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Tutkielman aiheena on ranskalaisen antropologin Claude Lévi-Straussin laajalti tunnettu malli, 
kulinaarinen kolmio, jonka Lévi-Strauss esitti alun perin primitiivistä mytologiaa käsittelevän 
tutkimusprojektinsa yhteydessä. Hänen mukaansa mallin avulla oli mahdollista esittää eräs tutkimuksen 
kohteena olevaa myyttiaineistoa jäsentävä syvärakenne. Myyttitutkimuksessaan Lévi-Strauss osoitti, että 
mallin avulla on mahdollista jäsentää ennen kaikkea erilaisia luonnon ja kulttuurin väliseen 
vastakkaisuuteen liittyviä ilmiöitä. Mallia on mahdollista käyttää myyttien ja niissä ilmenevän 
symbolisen ajattelun ohella myös konkreettisten ruokajärjestelmien analyysivälineenä. Mallia onkin 
sovellettu erilaisissa empiirisissä tutkimuksissa sekä määrättyihin empiirisiin ruokajärjestelmiin että mitä 
erilaisimpiin kulttuurisiin ilmiöihin.   
Vaikka malli on ollut laajalti tunnettu ja synnyttänyt runsaasti keskustelua, ei siitä ole esitetty 
minkäänlaista systemaattista tulkintaa. Mallia koskeva keskustelu on ollut suurimmaksi osaksi 
kuvailevaa ja siihen kohdistetut kriittiset arviot ovat usein keskittyneet johonkin määrättyyn mallin 
aspektiin. Tutkielmani tehtävänä on täsmentää sitä, mistä mallissa on itse asiassa kyse ja millä tavalla 
Lévi-Strauss itse mallinsa mielsi. Tehtävä edellyttää mallin suhteuttamista sen taustalla olevaan 
teoreettiseen ja metodologiseen viitekehykseen. Tutkielmani ensimmäinen aineisto muodostuu Lévi-
Straussin kulinaariseen kolmioon ja mallin taustalla olevaan viitekehykseen liittyvistä teksteistä. 
Erityisen keskeisiä lähteitä ovat artikkeli The Culinary Triangle ja myyttitutkimussarjan (Mythologiques) 
teokset. Tutkielman toisena tehtävänä on kartoittaa sitä, miten mallia on sovellettu erilaisissa empiirisissä 
tutkimuksissa ja millä tavalla nämä suhteutuvat Lévi-Straussin tapaan käyttää mallia ja hänen 
noudattamaansa tutkimusmetodologiaan. Keskityn kolmen mallia käyttävän tutkimuksen 
tarkastelemiseen ja erittelen sitä, millä tavalla ne suhteutuvat Lévi-Straussin tapaan käyttää mallia. 
Mallia soveltavat tutkimukset  muodostavat opinnäytteeni toisen aineiston. 
Tutkielmani osoittaa, että malli on yleisestä luonteestaan johtuen altis erilaisille tulkinnoilla ja 
sovellusmahdollisuuksille. Tuon myös esille sen, millaisia reunaehtoja mallin soveltamiseen yleisesti 
liittyy ja millaisia seikkoja on otettava huomioon, kun mallia sovelletaan nyky-yhteiskuntiin. Vaikka 
mallia on mahdollista soveltaa hyvin erilaisiin ilmiöihin, ei sen avulla ole mahdollista käsitellä monia 
yhteiskuntatieteiden kannalta keskeisiä kysymyksiä.  
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1. JOHDANTO     
 
Claude Lévi-Straussin ”kulinaarisena kolmiona” tunnettu malli on herättänyt runsaasti 
keskustelua erityisesti ruokaa tutkivien yhteiskuntatieteilijöiden parissa, ja heidän 
keskuudessaan mallin esitellyt artikkeli Le triangle culinairé1 on kohonnut eräänlaisen 
modernin klassikon asemaan (vrt. esim. Beardsworth & Keil 1997, 61–62; Harbottle 
2004, 19–20; Counihan & Van Esterik 2008). Ruokatutkijoiden ohella lukuisat muut 
yhteiskuntatieteilijät ovat kommentoineet ja käsitelleet mallia sekä esittäneet siitä 
erilaisia tulkintoja (vrt. esim. Leach 1970, 21–35; Atkinson 1978, 179–181; Goody 
1985, 20–27). Malli on ollut laajalti tunnettu myös muilla tieteenaloilla (vrt. esim. 
Lehrer 1972; Kott, 1977; Zizek 1999, 90). Suomeen kulinaarista kolmiota käsittelevä 
keskustelu rantautui pitkälti Pekka Sulkusen kautta (vrt. esim. Sulkunen 1990, 22). 
Sulkunen käsitteli mallia muun muassa paljon luetussa sosiologian oppikirjassaan, ja 
pitkälti tätä kautta mallia koskevat perustiedot ovat levinneet myöhemmille 
sosiologipolville (vrt. Sulkunen 1998, 61–63). Myös uudemmassa sosiologian 
perusoppikirjassa kulinaarista kolmiota on käsitelty kohtuullisen runsassanaisesti (vrt. 
Jokinen ja Saaristo 2004, 134–35).  
 
Suomalaisten yhteiskuntatieteilijöiden kiinnostus kulinaarista kolmiota ja laajemminkin 
Lévi-Straussin ajattelua kohtaan on herännyt kuitenkin verrattain myöhään. Lévi-
Strauss esitti mallinsa ensimmäistä kertaa jo 1965 ilmestyneessä artikkelissa Le triangle 
culinairé (englanniksi The Culinary Triangle, 1966) ja sovelsi sitä kolme vuotta 
myöhemmin myyttitutkimussarjansa (Mythologiques) kolmannessa osassa L’origine des 
manières de table (englanniksi The Origin of Table Manners, 1978). Tämän jälkeen hän 
ei ole tiettävästi enää palannut malliinsa. Esitän seuraavaksi lyhyen kuvauksen mallin 
yleisestä rakenteesta. Erittelen sen ominaispiirteitä tarkemmin tutkielmani 
myöhemmissä luvuissa.  
 
                                                 
1 Viittaan teokseen jatkossa lyhenteellä CT.  Viittaan myös muihin Lévi-Straussin teksteihin 
tämäntyyppisillä lyhenteillä. Teosten nimet ja lyhenteet käyvät ilmi myös lähdeluettelosta.  
  
2
Kulinaarinen kolmio esittää symbolisen rakenteen, jonka Lévi-Strauss oletti jäsentävän 
ihmisen suhdetta ravintoon kaikkialla. Mallin kolme ravinnon yleiskategoriaa seuraavat 
vastakohtapareista luonto/kulttuuri ja työstämätön/työstetty. (vrt. CT, 587.) 
  
Kuvio 1. Kulinaarinen kolmio (perusmuoto)  
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Myöhemmin Lévi-Strauss täydensi ravinnon symbolista perusrakennetta kuvaavaa 
kehystään kolmella keskeisellä ruoanvalmistusmenetelmällä: paahtamisella, 
keittämisellä ja savustamisella. Hän liitti valmistusmenetelmät edellä esitettyyn 
perusmalliin seuraavalla tavalla. (CT, 594.) 
  
Kuvio 2. Kulinaarinen kolmio (täydennetty muoto).  
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                           KYPSENNETTY               MÄDÄNTYNYT 
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Lévi-Strauss muotoili kolmiomallinsa primitiivistä mytologiaa käsittelevän 
tutkimusprojektinsa yhteydessä. Tässä tutkimuksessa hän osoitti myyteille ominaisen 
symbolismin ja tätä symbolismia organisoivan logiikan olevan jäsennettävissä edellä 
esitettyjen kolmiomallien avulla. Mahdollisuus jäsentää laajamittaista myyttiaineistoa 
kolmiomalleilla liittyy pitkälti siihen Lévi-Straussin tekemään tulkintaan, jonka mukaan 
myyttien käsittelemät aihepiirit ja ongelmat palautuvat viime kädessä luonnon ja 
kulttuurin väliseen vastakkaisuuteen. Tämä vastakkaisuus näyttäytyikin Lévi-Straussille 
eräänlaisena myyttien metateemana. Myytit osoittivat myös sen, että teemaa käsitellään 
usein juuri ruokaa ja ruoanvalmistamista käsittelevän ilmaisutason kautta. Tästä syystä 
kulinaarinen kolmio on ymmärrettävä ensi sijassa juuri myyttien ja niissä ilmenevän 
mytologisen ajattelun tulkintavälineenä.  
 
Myyttitutkimuksensa yhteydessä Lévi-Strauss toi esiin mahdollisuuden soveltaa mallia 
myyttien ohella myös konkreettisiin ruokajärjestelmiin (vrt. CT, 594–595). 
Taustaoletuksen mukaan kulinaarinen kolmio tarjoaa yleistasoisen syntaktisen kehyksen 
kaikille ruokajärjestelmille. Se, millä tavalla kukin ruokajärjestelmä mallia ”soveltaa”, 
riippuu sen sijaan monista mallin ulkoisista tekijöistä. Näin ollen esimerkiksi se, 
millaisia sisältöjä määrätty ruokajärjestelmä antaa ”raa’alle” tai ”mädäntyneelle”, tai 
millä tavalla järjestelmä jäsentää eri ruoanvalmistusmenetelmien keskinäisiä suhteita 
seuraa pitkälti ruokajärjestelmän laajemmasta kulttuurisesta ja historiallisesta 
kontekstista. (Vrt. CT, 587.) 
 
Kulinaarinen kolmio ei ole kiinnostava rakennelma ainoastaan teoreettisesta 
näkökulmasta, vaan myös siitä syystä, että mallia on sovellettu monenlaisten 
empiiristen tutkimusten yhteydessä. Empiirisissä tutkimuksissa kolmiomallia on 
sovellettu sekä määrättyihin konkreettisiin ruokajärjestelmiin että mitä erilaisimpiin 
kulttuurisiin ilmiöihin. Mallin empiiriset käytöt ovat mielenkiintoisia sekä itsessään ja 
siinä, millä tavalla ne suhteutuvat Lévi-Straussin tapaan käyttää mallia omassa 
myyttitutkimuksessaan, että siinä, että ne tarjoavat samalla mahdollisuuden arvioida 




2. TUTKIMUKSEN TAUSTAA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET 
 
Suurin osa kulinaarista kolmiota käsittelevästä keskustelusta koostuu teksteistä, joissa 
malli lähinnä mainitaan, tai joissa sitä luonnehditaan hyvin yleisellä tasolla. Esimerkiksi 
Beardsworth ja Keil tarkastelevat mallia sen taustalla olevan yleisemmän 
lähestymistavan kautta. Tutkijat esittävät mallin esimerkkinä ruoan ja syömisen 
strukturalistisesta lähestymistavasta ja keskittyvät lähinnä sen käsittelemiseen, millä 
tavalla tämä lähestymistapa eroaa muista ruokatutkimuksessa suosituista 
lähestymistavoista, ennen kaikkea funktionalistisesta lähestymistavasta. (Beardsworth 
& Keil 1997, 60–63.) Samantyyppistä luokittelevaa ja kontekstualisoivaa käsittelytapaa 
edustaa myös Wood, joka luonnehtii kulinaarista kolmiota ”epäilemättä kaikkein 
kuuluisimmaksi ruokajärjestelmien strukturalistisen käsitteellistämistavan edustajaksi” 
(Wood 2008, 445).    
 
Kulinaarista kolmiota on arvioitu myös kriittisemmin, ja se on myös saanut osakseen 
monenlaista arvostelua (vrt. esim. Wood 2008, 445–446). Mallin arvioissa esiintyy 
ymmärrettävästi erilaisia painotuksia ja näkemyseroja, jotka ovat osittain sidoksissa 
arvioijan suosimaan lähestymistapaan ja siihen, millä tavalla tämä suhtautuu Lévi-
straussilaiseen strukturalismiin yleisesti, eikä niistä voida esittää mitään kaiken kattavaa 
yhteenvetoa tämän tutkielman puitteissa. Koska Lévi-Strauss esitti kolmiomallinsa 
ensisijaisesti määrätynlaisen empiirisen aineiston (myytit, ruoka) yhteydessä 
sovellettavana metodologisena välineenä ja koska mallia on myös sovellettu erilaisissa 
empiirisissä tutkimuksissa, voidaan kolmiomallin metodologisiin ominaisuuksiin 
liittyvää keskustelua pitää erityisen merkityksellisenä.  
  
Tässä keskustelussa nousee esille kaksi kriittistä näkemystä ja tulkintaa, jotka toistuvat 
eri tavoin useissa eri teksteissä.  Ensimmäinen tulkinta koskee kolmiomallin yleistä 
luonnetta. Monet tutkijat ovat pitäneet kulinaarista kolmiota luonteeltaan liian 
abstraktina ja formalistisena, jotta se voisi olla erityisen käyttökelpoinen analyysiväline 
nimenomaan yhteiskuntatieteissä. Osa tutkijoista on puolestaan korostanut sitä, että 
malli ei saa riittävästi tukea kohteenaan olevasta empiirisestä aineistosta, tai sitten Lévi-
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Straussin käyttämä metodologia on jollakin muulla tavoin ristiriidassa empiristisiä 
kriteereitä noudattavan tieteellisen lähestymistavan kanssa.  
 
Kulinaarisen kolmion liialliseen abstraktisuuteen ja siitä seuraavaan mallin 
epäkäytännöllisyyteen on viitattu monissa yhteyksissä. Esimerkiksi Stephen Mennell 
huomauttaa, että mallista ei ole juurikaan hyötyä Lévi-Straussille esimerkiksi silloin, 
kun hän pyrkii selittämään määrätynlaisiin ruokiin liittyviä makumieltymyksiä 
eurooppalaisissa yhteiskunnissa. Selittäessään keittämällä ja paahtamalla valmistetun 
ruoan suosimista erilaisissa yhteiskunnissa Lévi-Strauss turvautuu argumentteihin, jotka 
ovat itse asiassa hyvin lähellä arkiajattelua. (Mennell, 1985, 9–10.) Mennell tähdentää, 
että kulinaarisen kolmion taustalla olevan lähestymistavan avulla ei voida myöskään 
selittää makumieltymysten muuttumista tai yleensäkään lähestyä kulttuuriseen 
muutokseen liittyviä tekijöitä (vrt. em., 13–14).    
 
Marvin Harris huomauttaa, että vaikka malli heijastaisikin jonkinlaista universaalista 
mentaalista rakennetta, ei sen avulla voitaisi juurikaan selittää tosiasiallisia 
makumieltymyksiä ja niiden eroja eri yhteiskunnissa (Harris 1987, 59). Jack Goody 
täydentää Mennellin ja Harrisin huomioita väittämällä, että Lévi-Straussin 
lähestymistapa suosii ”symbolista” kulttuurin konkreettisempien ja välittömämmin 
kommunikoitavien ulottuvuuksien kustannuksella. Goody tähdentää, ettei 
ruoanvalmistamisen kaltaisia moniulotteisia ilmiöitä tule lähestyä ainoastaan niiden 
loogisista syvärakenteista käsin. (Vrt. Goody 1982, 25.) On kuitenkin huomattava, että 
Goodyn kritiikki ei koske suoraan kulinaarista kolmiota, vaan kohdistuu Lévi-Straussin 
antropologiaan yleisemmin.   
  
Kulinaarista kolmiota on arvosteltu myös siitä, ettei malli saa riittävästi tukea 
empiirisestä havaintoaineistosta. Esimerkiksi Adrienne Lehrerin ruokailemiseen liittyviä 
sanastoja käsittelevä tutkimus ei tarjonnut monille kulinaariseen kolmion keskeisille 
tulkinnoille juurikaan empiiristä vahvistusta. Lehrerin tekemien havaintojen mukaan 
mallille keskeinen keittäminen–paahtaminen-vastakkainasettelu on kylläkin osittain 
pätevä, koska jokainen tarkasteltu kieli tekee erottelun keittämisen ja jonkin muun 
menetelmän välillä, mutta keittämisen vastinpari ei ole välttämättä paahtaminen. Sen 
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sijaan kulinaarisen kolmion tekemä kytkös keittäminen–paahtaminen- ja kulttuuri–
luonto-oppositioiden välillä ei saa minkäänlaista vahvistusta Lehrerin aineistosta. 
(Lehrer 1972, 167.)  Goodyn mukaan Lehrerin analyysi osoittaa tarpeen tarkastella 
tämäntyyppisiä yleisiä teorioita kriittisesti sekä loogisesta että empiirisestä 
näkökulmasta (Goody 1982, 27).   
 
Shankman puolestaan katsoi kannibalismia käsittelevän tutkimuksena osoittavan, että 
Lévi-Straussin mallistaan johtama oletus määrättyjen ruoanvalmistusmuotojen 
suosimisesta määrätyissä kannibalismin muodoissa on olennaisesti virheellinen. 
Tutkimus ei toisin sanoen tarjonnut empiiristä vahvistusta Lévi-Straussin tekemälle 
rinnastukselle keittäminen–paahtaminen- ja endo–ekso-erottelujen välillä. (Shankman 
1969, 63.) On kuitenkin kyseenalaista, esittikö Lévi-Strauss olettamustaan minään 
universalisoitavissa olevana väitteenä ja voidaanko Shankmanin löydöksillä katsoa 
olevan mitään suurempaa painoarvoa kulinaarisen kolmion empiirisen arvioinnin 
kannalta. Kulinaarisen kolmion kaltaisia teoreettisia malleja ei nimittäin voida suoraan 
osoittaa epätodeksi empiirisen havaintoaineiston nojalla. Toisaalta Shankmanin 
tutkimustulokset eivät ainakaan lisää mallin arvostusta ”empiristien” keskuudessa.   
 
Kuten kulinaarisen kolmion liialliseen abstraktisuuteen liittyvät tulkinnat, myöskään 
mallin epäempiiriseen luonteeseen kytkeytyvät tulkinnat eivät usein kohdistu suoraan 
kulinaariseen kolmioon, vaan pikemminkin Lévi-Straussin strukturalismiin yleisesti.  
Esimerkiksi Goody on arvostellut strukturalistista lähestymistapaa yleisesti muun 
muassa sen tavasta ylenkatsoa sosiaalisten ryhmien sisäisiä eroja pyrkiessään 
pääsemään käsiksi kulttuurien yleisiin piirteisiin (Goody 1982, 28).  Lévi-Straussia on 
usein syytetty myös siitä, että hän kiinnittänyt liian vähän huomiota empiiriseen 
havaintoaineistoon (vrt. esim. Berger 1976, 291; Leach 1970, 19–20). Tähän viitaten 
Leach huomauttaa, että Lévi-Straussin rakentamat mallit perustuvat empiristisen 
antropologian mittapuun mukaan hyvin lyhytjaksoiselle oleskelulle paikallisen väestön 
keskuudessa (vrt. Leach 1970, 19).   
  
Kulinaarisen kolmion käsittely on ollut kaiken kaikkiaan kohtuullisen ylimalkaista. 
Vaikka jotkin teksteistä ovat käsitelleet mallia myös kriittisemmin, eivät nekään ole 
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tarkastelleet sitä millään erityisen analyyttisella ja kokonaisvaltaisella tavalla. Mikään 
löytämäni tutkimus ei esimerkiksi ole tarkastellut kulinaarista kolmiota mallin taustalla 
olevien laajempien teoreettisten ja metodologisten viitekehysten näkökulmasta. Mallin 
syvällisempää ymmärtämistä ei edesauta myöskään se, että Lévi-Strauss ei itsekään 
esitä kolmiostaan minkäänlaista systemaattista luonnehdintaa. Ennen kuin voidaan 
pätevästi arvioida määrätyn mallin soveltuvuutta tai soveltumattomuutta jonkin 
määrätyn ilmiön käsittelyyn, on kuitenkin oltava tietoisia niistä taustaoletuksista ja 
reunaehdoista, jotka säätelevät sitä, millä tavalla mallia voidaan käyttää empiirisen 
tutkimuksen osana. On esimerkiksi täysin mahdollista, että osa jotakin paljon käytettyä 
mallia soveltavista tutkimuksista on soveltanut mallia hyvin toisenlaisella tavalla, kuin 
miten mallin kehittäjä on sitä alun perin soveltanut ja ristiriitaisella tavalla suhteessa 
siihen, miten hän on mallin käyttämisen mieltänyt. Kulinaariseen kolmioon liittyvien 
taustaoletusten, sekä mallin laajemman viitekehyksen tutkiminen on siksikin tähdellistä, 
että mallia on sovellettu hyvin monenlaisten ilmiöiden ja tutkimusongelmien 
yhteydessä. 
 
Kulinaarista kolmiota on sovellettu jonkin verran myös suomalaisissa 
yhteiskuntatieteellisissä tutkimuksissa. Suomalaisista tutkijoista Lévi-Straussin 
kolmiomallia ovat soveltaneet ainakin Pekka Sulkunen (esim. Sulkunen 1998, 1310–
1311; Sulkunen, 2002, 267–268), Tiina Arppe ja Johanna Mäkelä (Arppe & Mäkelä 
2010), sekä Terhi Hakamo (Hakamo 2004). Kulinaarisen kolmion kansainvälisistä 
sovelluksista voidaan mainita esimerkiksi Lehrerin (1972), Harrisonin (1983), Kottin 
(1977), Atkinsonin (1978), Clarken (2004) ja Shankmanin (1969) tutkimukset. Mallin 
sovellukset ovat olleet kaiken kaikkiaan hyvin heterogeenisia ja tarkastelleet mallin 
avulla mitä erilaisimpia ilmiöitä.  
 
Tutkimukset voidaan luokitella kahteen pääryhmään sen suhteen, millaisiin ilmiöihin ja 
aineistoihin ne ovat mallia soveltaneet. Osa tutkimuksista on soveltanut mallia 
empiiristen ruokajärjestelmien analyysin yhteydessä siten, että mallin avulla on pyritty 
jäsentämään tarkasteltavalle ruokajärjestelmälle tyypillisiä erotteluita ja rakenteita. 
Tämäntyyppisiä tutkimuksia edustavat yllä mainituista Arppen ja Mäkelän, Harrisonin, 
Clarken ja tavallaan myös Shankmanin tutkimukset. Loput mallia käyttäneet 
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tutkimukset ovat tarkastelleet mallin kautta muita kulttuuri-ilmiöitä, jotka eivät 
varsinaisesti liity ruokaan.  Sulkunen on soveltanut useassa tutkimuksessaan mallia 
päihteiden käyttöön ja päihtymiseen liittyviin representaatioihin (Esim. Sulkunen 1998; 
Sulkunen 2002). Hakamo puolestaan käytti mallia kouluikäisten nuorten 
pelkokokemusten jäsennyskehyksenä (2004). Kottin tutkimus osoitti, että mallia on 
mahdollista soveltaa myös seksuaalisuuden perusmuotoihin (Kott 1977). Atkinson 
puolestaan jäsensi malli avulla eräille vaihtoehtoisille hoitomuodoille ominaisia 
yleispiirteitä (Atkinson 1978).   
 
Tutkielmani tarkastelee kulinaarista kolmiota ennen kaikkea metodologisena välineenä.   
Ensimmäiset luvut keskittyvät kolmion teoreettiseen ja metodologiseen taustaan: niihin 
taustaoletuksiin, reunaehtoihin ja teorioihin, jotka muodostavat kolmiomallin 
viitekehyksen ja joita vasten monet mallin ominaispiirteet tulevat ymmärrettäviksi. 
Tutkielmani ensimmäisenä tehtävänä on nimenomaan analysoida sitä, mistä mallissa on 
tarkkaan ottaen kyse ja miten Lévi-Strauss itse mallinsa mieltää, miten hän mallia 
tosiasiassa käyttää ja millaisiin aineistoihin hänen tulkintojensa mukaan mallia on 
mahdollista soveltaa. Näihin kysymyksiin vastaaminen edellyttää myös kolmiomallia 
käyttävän myyttitutkimuksen tarkastelua. Kulinaarisen kolmion viitekehyksen ja Lévi-
Straussin myyttitutkimuksen pohjalta voidaan arvioida paremmin myös sitä, miten 
Lévi-Strauss itse ymmärsi mallinsa empiirisen sovellettavuuden ja sitä, miten hyvin 
malliin kohdistetut kriittiset huomiot tosiasiassa osuvat kohteeseensa.  
 
Toisena tavoitteenani on kartoittaa sitä, millä tavalla kulinaarista kolmiota on sovellettu 
empiiristen tutkimusten yhteydessä. Olen kiinnostunut yhtäältä siitä, millaisiin erilaisiin 
aineistoihin mallia on sovellettu ja toisaalta siitä, millä tavalla Lévi-Straussin mallilleen 
asettamat teoreettiset ja metodologiset ehdot on otettu sovelluksissa huomioon. 
Kulinaarisen kolmion sovellukset ovat siinäkin mielessä kiinnostavia, että ne ovat 
keskittyneet pääsääntöisesti moderneihin yhteiskuntiin. Tarkastelen muun muassa sitä, 
millä tavalla tutkimukset ovat soveltaneet alkuaan primitiiviseen mytologiaan 
sovellettua analyysivälinettä huomattavan erilaisiin ilmiöjoukkoihin. Tutkimusten 
käsittelyn yhteydessä arvioin myös sitä, millä tavalla tutkimukset ja niiden tapa käyttää 
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kolmiomallia suhteutuvat Lévi-Straussin käyttämään metodologiaan ja sitä, millaista 
tulkinnallista hyötyä mallista on ollut juuri kyseisessä tutkimuksessa.   
 
Tutkielmani pääaineisto muodostuu Lévi-Straussin kulinaarista kolmiota käsittelevistä 
teksteistä ja tutkimuksista, sekä niistä teksteistä, jotka kuvaavat sitä laajempaa 
viitekehystä, johon kolmiomalli kytkeytyy ja jonka osan se muodostaa. Toinen 
aineistoni muodostuu kolmiomallia soveltavista empiirisistä tutkimuksista, joiden 
pääpiirteitä käsittelen tutkielmani myöhemmissä luvuissa. Tutkielmani jakautuu 
käyttämieni aineistojen mukaisesti kahteen vaiheeseen. Lukujen 3. ja 4. tehtävänä on 
asettaa kulinaarinen kolmio viitekehykseensä ja osoittaa se, kuinka Lévi-Strauss 
mallinsa tosiasiassa mieltää. Tarkoitukseni on ennen kaikkea selventää aikaisemmissa 
käsittelyissä epäselväksi jäänyttä kulinaarisen kolmion luonnetta esittämällä mallista 
suhteellisen kattava kokonaiskuva. Koska mallin teoreettiseen ja metodologiseen 
taustaan nivoutuvat niin monenlaiset ja moneen eri suuntaan avautuvat osaset, keskityn 
tarkastelussani niihin seikkoihin, jotka auttavat valottamaan mallin keskeisiä piirteitä 
riittävän hyvin ja joilla on välitöntä merkitystä myöhemmissä luvuissa käsiteltyihin 
ongelmiin.   
 
Toisessa vaiheessa tarkastelen mallia soveltavia tutkimuksia ensimmäisen vaiheen 
tulosten pohjalta ja pyrin suhteuttamaan tutkimukset ensimmäisessä vaiheessa esitettyyn 
kokonaistulkintaan. Luvussa 5. käsittelen tarkemmin kolmea kulinaarisen kolmion 
empiiristä sovellusta ja tarkastelen niitä aikaisemmissa luvuissa esille tulleiden 
huomioiden pohjalta. Jatkan kolmiomallia käyttävien tutkimusten arviointia luvussa 6., 
jossa esitän myös yhteenvedon ja johtopäätökset tutkielmani käsittelemistä aiheista. 
 
Kulinaarista kolmiota ja mallin sovelluksia ei ole tiettävästi arvioitu yhtä 
systemaattisesti aikaisemmissa tutkimuksissa. Tässä mielessä tutkielmani tuo uutta 






3. KULINAARISEN KOLMION TEOREETTINEN VIITEKEHYS 
 
Claude Lévi-Straussin antropologiaa erottaa monista muista antropologian suuntauksista 
sen näkökulman yleispätevyys. Lévi-Straussia voidaankin pitää antropologina termin 
varsinaisessa mielessä: hänen perimmäisenä tutkimuskohteenaan ovat sellaiset 
kulttuurien piirteet ja ihmismielen toiminnot, jotka ovat ominaisia ihmiselle yleensä 
(vrt. Sperber 1985, 64–65; Henaff 1998, 112; Leach 1970, 7–8). Lévi-Strauss pyrkii 
ennen kaikkea osoittamaan, että empiirisesti ilmenevää kulttuurista moninaisuutta 
jäsentävät taustalla olevat abstraktimmat ja koko ihmislajille yhteiset mentaaliset 
koneistot (vrt. Sperber 1985, 64–65). Hänen tulkintansa mukaan monet kulttuuriset 
erityispiirteet tulevan paremmin ymmärrettäviksi, kun ne suhteutetaan määrätynlaiseen 
teoriaan kaikkea symbolista toimintaa jäsentävistä mentaalisista rakenteista, tai 
”ihmismielestä”.  
 
Esittelen ensiksi Lévi-Straussin antropologialle ominaista näkökulmaa. Painotan Lévi-
Straussin ajattelun taustalla olevista perinteistä erityisesti strukturalistista kielitiedettä, 
koska juuri tämä teoriaperinne kytkeytyy tiiviisti kulinaariseen kolmioon. Toisessa 
alaluvussa luonnehdin sitä, mitä Lévi-Strauss tarkkaan ottaen tarkoittaa ”ihmisluonnon” 
ja ”tiedostamattoman” käsitteillään ja millä tavalla nämä käsitteet suuntaavat hänen 
tutkimusmetodologiaansa. Lopuksi pureudun kulinaariselle kolmiolle keskeiseen 
luonto–kulttuuri-rakenteeseen ja täydennän tämän kuvauksen pohjalta johdannossa 
alustavasti luonnehtimaani kulinaarisen kolmion ajatusta.  
 
3.1. Strukturaalinen antropologia  
 
Claude Lévi-Straussin antropologia kiinnittyy erityisen tiiviisti strukturalistiseen 
tutkimusperinteeseen ja tämän perinteen sisällä ennen kaikkea Ferdinand de Saussurelta 
lähtöisin olevaan strukturaalisen kielitieteen suuntaukseen (vrt. Clarke 1981, 1–2; Leach 
1970, 21; 27–28; Jakobson 1978, xi-xii). Taustalla olevan ajatuksen mukaan 
antropologian tutkimia ilmiöitä yhdistävät kielellisiin ilmiöihin merkin ja 
merkkijärjestelmän käsitteet. Lévi-Straussin mukaan antropologia ja kielitiede ovat 
nimenomaan merkki- ja symbolijärjestelmiä tutkivia tieteitä ja siten saman 
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merkkijärjestelmiä tutkivan yleistieteen, semiologian, haaroja (SA2, 9–10; 18). 
Tulkinta, jonka mukaan antropologian ja kielitieteen tutkimat ilmiöt ovat 
yleispiirteiltään identtisiä, tarjoaa samalla teoreettisen perustan  tieteiden väliselle 
vuorovaikutukselle. Koska Lévi-Strauss lisäksi piti (strukturaalista) kielitiedettä 
antropologiaa kehittyneempänä ihmistieteenä, oli myös luontevaa, että hän etsi 
antropologialleen soveltuvia käsitteitä ja jäsennysmalleja juuri tämän perinteen sisältä 
(SA1, 31–33; vrt. Henaff 1998, 6–7).  
 
Merkittävimpiä Lévi-Straussin strukturaaliselta kielitieteeltä omaksumia yleisiä oppeja 
oli periaate, jonka mukaan yksittäiset merkit ja symbolit – kuten esimerkiksi yksittäiset 
avioliittosäännöt – tulevat ymmärrettäviksi vasta, kun huomio siirretään näistä itsessään 
vaikeasti ymmärrettävistä yksiköistä niitä välittäviin vastavuoroisiin suhteisiin 
(Jakobson 1978, xii-xiii; xviii). Strukturaalisen antropologian varsinaisina 
tutkimuskohteina ovat juuri yksittäisiä elementtejä jäsentävät rakenteet ja koodit ja niitä 
kehystävät symbolijärjestelmien kokonaisuudet.  
 
Lévi-Strauss lähestyi antropologiansa tutkimuskohteita käyttäen strukturaalisesta 
kielitieteestä omaksumaansa mallia, jossa symbolijärjestelmien katsotaan koostuvan 
itsessään merkitsemättömistä elementeistä ja niiden välisistä suhteista. Lévi-Straussin 
esittämän tulkinnan mukaan mitä tahansa kulttuuria on mahdollista lähestyä usean 
erilaisen symbolijärjestelmän yhdistelmänä (IMM, 16). ”Kulttuuri” ymmärretään tällöin 
sen kaltaisena itsessään erillisistä, mutta tiiviisti toisiinsa kietoutuneista järjestelmistä 
muodostuvana ”totaalisena sosiaalisena faktana”, jollaisia Marcel Mauss oli analysoinut 
lahjaesseessään (SA2, 6; Mauss 1999). Koska symbolijärjestelmien yksiköt – ”merkit” 
tai ”symbolit” – ovat tulkinnan mukaan aina alisteisia järjestelmän kokonaisuudelle ja 
sitä ohjaaville säännöille, on yksikköjen merkitykset ymmärrettävä symbolijärjestelmän 
kokonaisuuden ominaisuuksina (vrt. NM, 693; CWCLS, 113). Havainnollistan tätä 
tulkintaa lyhyellä katsauksella Lévi-Straussin myyttianalyysiin.  
 
Mytologiset kertomukset olivat synnyttäneet monenlaisia teorioita ja tulkintoja 
aiemmissa antropologisissa suuntauksissa. Lévi-Straussin ”kaoottiseksi” luonnehtima 
tilanne oli pitkälti seurausta pyrkimyksistä liittää myytin tarinallinen sisältö 
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viittauskohteisiin, jotka sijaitsivat myytin ulkopuolella ja joita myyttien oletettiin viime 
kädessä ja usein kätketysti ilmentävän. (SSM, 428–429.) Strukturalistinen 
myyttitutkimus poikkesi aikaisemmista lähestymistavoista ennen kaikkea siinä, että se 
tarkasteli myytin elementtejä (kuten tarinan hahmoja ja tapahtumia) niiden keskinäisten 
ja myyttijärjestelmälle sisäisten suhteiden kautta. Tässäkin yhteydessä Lévi-Strauss 
viittasi kielitieteen tarjoamaan esimerkkiin ja väitti kielellisten merkkien tavoin myytin 
yksittäisten elementtien olevan vailla itsenäisiä ja positiivisia merkityksiä (em., 429; 
431). Tämän vuoksi emme voi koskaan etukäteen tietää, mitä jokin yksittäinen myytin 
elementti juuri määrätyssä tapauksessa merkitsee, vaan sen tulkitseminen edellyttää aina 
myyttijärjestelmän kokonaisuuden ja tuolle kokonaisuudelle ominaisten rakenteiden 
analysoimista. Tätä tarkoitusta varten Lévi-Strauss kehitti myös kulinaarisena kolmiona 
tunnetun mallinsa. Kyseisessä mallissa ilmeneekin havainnollisella tavalla Lévi-
Straussin antropologialle ominainen äärimmäisen yleinen näkökulma. 
  
Lévi-Straussin antropologia poikkeaa määrättyihin yhteisöihin ja erityiskysymyksiin 
keskittyvistä antropologisista lähestymistavoista siinä, että se suuntautuu 
ihmisyhteisöjen ja kulttuurien yleisiin ja universaalisiin ominaisuuksiin (vrt. esim. 
Leach 1970, 7–8).  Lévi-Strauss onkin ainoastaan välillisesti kiinnostunut yksittäisistä 
yhteisöistä ja niille tyypillisistä organisaatioista, myyteistä tai rituaaleista. Kulttuuriset 
yksityiskohdat ja eri yhteisöille ominaiset erityispiirteet ovat kiinnostavia ennen kaikkea 
siitä syystä, että ne tarjoavat ”raakamateriaalia” taustalla olevien abstraktimpien 
rakenteiden tavoittamiseksi (vrt. Sperber 1985, 64–65). Päästäkseen käsiksi useille 
erilaisille ilmiöille yhteisiin rakenteisiin Lévi-Straussin täytyi lähestyä 
havaintomateriaaliaan määrätyllä tavalla. Koska kulttuurin syvärakenteet eivät ilmene 
suoraan empiirisellä tarkastelutasolla, edellyttää niiden tavoittaminen erityislaatuisten 
metodologisten välineiden, tietyntyyppisten mallien, kehittämistä (Henaff 1998, 101).  
 
Eräs tällainen malli on juuri kulinaarinen kolmio, jonka nimenomaisena tehtävänä oli 
kuvata ruoan ”semanttista kenttää” organisoiva syntaktinen rakenne, siis eräänlainen 
ruokakategorioiden universaalinen kielioppi. Tämän pyrkimyksen valossa on 
ymmärrettävää, että kulinaarisen kolmion kategoriat ovat luonteeltaan täysin 
muodollisia: ne eivät siis kerro mitään siitä, minkälaisia spesifejä sisältöjä eri yhteisöt 
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kategorioille antavat. Lévi-Strauss korostaakin, että kategorioiden tehtävänä on jäsentää 
ruoan semanttista kenttää nimenomaan ulkoapäin. (CT, 587.) Useille ihmisyhteisöille ja 
kulttuurin alueille yhteiset rakenteet ovatkin välttämättä hyvin abstrakteja ja 
muodollisia. Lévi-Straussin teoreettisen taustaoletuksen mukaan antropologian 
tutkimien symbolijärjestelmien ja siten myös myyttijärjestelmien taustalla olevat 
syvärakenteet koostuvat pääpiirteissään samantyyppisestä muodollisesta aineksesta kuin 
kielen syvärakenteetkin. “Materiaali, josta kieli rakentuu on samaa tyyppiä, kuin 
materiaali, josta koko kulttuuri rakentuu: loogisista suhteista, oppositioista, 
korrelaatioista ja niin edelleen” (SA1, 69).  
 
Tämä tulkinta auttaa ymmärtämään myös sitä, miksi kulinaarinen kolmio on rakennettu 
nimenomaan foneemirakenteita kuvaavien mallien pohjalta (katso luku 2.3.). Tulkinta 
tarjoaa myös lisäperustan luvun alussa esille nostamilleni antropologian ja kielitieteen 
välisille vuorovaikutussuhteille. 
 
Strukturaalisen antropologian kohteena olevat koodit ja rakenteet ovat siinä 
merkityksessä ”syntaktisia”, että nimenomaan niiden kautta kulttuurin ”semanttinen” eli 
empiirinen aines saa sille ominaisen muotonsa ja tulee symbolisesti merkitseväksi. 
Kulttuuriin syvärakenteet ovat toisin sanoen loogisesti perustavia kannattamiinsa 
pintatasoihin nähden. Tämä asetelma ja Lévi-Straussin lähestymistavan yleistasoinen 
näkökulma tekevät ymmärrettäväksi sen, ettei Lévi-Strauss juurikaan käsittele 
semanttisiin ominaisuuksiin liittyviä kysymyksiä. Se, millaisia ilmaisuja (”parole”) 
loogiset rakenteet (”langue”) saavat, ei enää suoranaisesti kiinnosta Lévi-Straussia. Hän 
ei ole esimerkiksi erityisen kiinnostunut siitä, miksi jokin ruokakategoria saa 
yhdenlaisen sisällön yhdessä yhteisössä ja toisenlaisen sisällön toisessa yhteisössä (vrt. 
CT, 590). Näiden kysymysten sijaan Lévi-Strauss keskittyy syvärakenteita koskeviin 
kysymyksiin: millaisen rakenteen varaan ilmiö jäsentyy?   
 
Tämä näkökulman valinta ja tutkimusobjektin määrittely vaikuttavat merkittävästi 
strukturaalisen antropologian selitysvoimaan. Kuten edellä on käynyt ilmi, ovat Lévi-
Straussin tutkimuskohteet paitsi huomattavan yleistasoisia, niin myös äärimmäisen 
muodollisia. Näitä seikkoja ovat muut antropologit arvostelleet (vrt. Johdanto). Lévi-
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Strauss esimerkiksi huomauttaa useiden filosofien syyttäneen häntä siitä, että hän on 
palauttanut myyttien elävän substanssin tyhjäksi muodoksi ja pyrkinyt kehittämään 
syntaksin ”diskurssista, joka ei sano mitään” (NM, 638). Lévi-Straussin analyyseja on 
arvosteltu myös siitä, että ne rajaavat ilmiöihin kiinteästi liittyvän tunneperäisen 
aineksen lähes täysin käsittelynsä ulkopuolelle (NM, 667–668). Lévi-Strauss ei 
kuitenkaan tosiasiassa millään tavalla kiistä affektien keskeistä asemaa monissa 
symbolisen toiminnan muodoissa. Hän kuitenkin painottaa sitä, että esimerkiksi 
myyttien synnyttämät tuntemukset täytyy tulkita ensisijaisesti vastauksina niihin 
puhtaasti intellektuaalisiin tehtäviin ja toimintoihin, joita myytit loogisina malleina ja 
tulkintakehikoina toteuttavat. (Vrt. NM 659; 667–668; Henaff 1998, 131.)  
 
Edellä kuvattu esimerkkitapaus osoittaa hyvin, kuinka rationalistista tai 
intellektualistista Lévi-Straussin antropologia pohjimmiltaan on. Tältä osin se erottuu 
sekä puhdaspiirteisen empiristisistä että tunneperäisiä ilmiöitä painottavista 
selitysmalleista (vrt. Sperber 1985, 91; Badcock 1975, 64–65 ). Lévi-Straussin 
käyttämällä selitystyypillä on omat vahvuutensa rationalistisille periaatteille perustuvien 
kulttuuristen ilmiöiden käsittelyssä, mutta se ei sovellu yhtä hyvin kaikenlaisten 
ilmiöiden analysoimiseen. Eräs tällainen selitystavan heikko kohta ovat eittämättä 
affektit, joita strukturalistinen lähestymistapa kykenee käsittelemään ainoastaan 
symbolisten erotteluiden seurauksina (vrt. Arppe ja Mäkelä 2010). Abstraktista 
näkökulmastaan johtuen Lévi-Straussin strukturalistinen lähestymistapa saattaa myös 
olla ”liian karkea” monien kulttuuristen erityispiirteiden ja toimijoiden tosiasiallisia 
valintoja koskevien syiden selittämiseen (vrt. Mennell 1985, 9–10). 
 
Lévi-Strauss oli itse sitä mieltä, että strukturaaliseen lähestymistapaan kuitenkin liittyi 
niin merkittäviä vahvuuksia, että sitä oli mahdollista pitää kukoistuskautensa 
edistyksellisimpänä yhteiskuntatieteellisenä lähestymistapana (vrt. SA2, ix). 
Strukturalismi tarjosi yhteiskuntatieteille epistemologisen mallin, joka on Lévi-
Straussin sanoin ”mittaamattomasti tehokkaampi aikaisempiin malleihin nähden”. 
Nämä strukturaalisen lähestymistavan (oletetut) ansiot liittyvät pitkälti siihen tapaan, 
jolla strukturaalinen analyysi kykenee ylittämään empiirisen tarkastelutason ja 
pääsemään käsiksi rakenteisiin, joiden kautta aiemmin vaikeasti analysoitavat ilmiöt 
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näyttäytyvät yhtenäisinä ja tulevat selitettäviksi. (NM, 687.) Kulttuurin syvärakenteisiin 
tukeutuvat selitykset onnistuvat tekemään ilmiöt kauttaaltaan ymmärrettäviksi toisin 
kuin empiiriset analyysit, jotka johtavat ainoastaan kilpailevien tulkintojen kaaokseen 
(CWCLS, 141). 
 
3.2. Strukturaalinen antropologia mielen rakenteiden tutkimuksena 
 
Lévi-Strauss liittää kulttuurisiin syvärakenteisiin viittaavat selitykset osaksi 
määrätynlaista taustateoriaa. Kulttuurisissa ilmiöissä havaittavat rakenteelliset yhteydet 
ilmentävät hänelle viime kädessä ihmismielelle ominaisia toimintamekanismeja ja 
loogisia rakenteita. Kulttuurisia rakenteita kartoittava strukturaalinen antropologia 
näyttäytyy tästä näkökulmasta eräänlaisena universaalipsykologiana, samanaikaisesti 
sekä moderneille että ”primitiivisille” ihmisyhteisöille yhteisten mentaalisten 
toimintojen tutkimuksena (vrt. Henaff 1998, 111–112). Oletus määrätyntyyppisistä 
universaalisista rakenteista tekee ymmärrettäväksi sen, miksi erilaisista yhteisöistä ja 
maantieteellisesti etäisiltä alueilta peräisin olevat kulttuurituotteet ilmentävät 
samantyyppisiä rakenteellisia ominaisuuksia. Tässä yhteydessä on myös huomattava se, 
ettei Lévi-Straussin hypoteesi ihmismielen toimintaa kaikkialla jäsentävistä rakenteista 
(”ihmismielestä”) ole ristiriidassa empiirisesti havaittavan sosiaalisen ja kulttuurisen 
moninaisuuden kanssa. ”Ihmismieli” viittaa kulttuurisia muunteluita jäsentävään 
abstraktiin rakenteeseen, eräänlaiseen mielelle avoinna olevien loogisten 
mahdollisuuksien kokonaisuuteen, joka tuottaa aina hieman erilaisia empiirisiä 
ilmaisuja erilaisissa toimintayhteyksissään. (Em., 113.) 
 
Lévi-Straussin ”ihmismielen” ja tämän vaihtoehtona toisinaan käytetyn 
”tiedostamattoman” käsitteet ovat siinä mielessä erityisiä, että ne viittaavat 
nimenomaan ihmismielen mekaniikkaan ja muotoihin, eivät minkäänlaisiin 
mentaalisiin sisältöihin (vrt. CWCLS, 123–124; Henaff 1998, 106). Vaikka 
”tiedostamaton” synnyttääkin välittömän assosiaation termin freudilaiseen muotoiluun, 
eroaa Lévi-Straussin käsite täysin Freudin institutionalisoimasta ihmisen viettielämään 
viittaavasta käsitteestä. Lévi-Straussin käyttämä käsite viittaa niihin ihmismielen 
formaalisiin rakenteisiin, joiden kautta ”ulkoa” tuleva aistimateriaali asettuu 
  
16
määrätynlaisiin loogisiin ja symbolisiin muotoihin. “ Määrätyn funktion elimenä 
tiedostamaton kohdentaa strukturaalisia lakeja muualta peräisin oleviin 
jäsentymättömiin elementteihin – impulsseihin, emootioihin, representaatioihin ja 
muistoihin” (SA1, 202–203). 
  
Se, että nämä jäsennysmuodot ovat luonteeltaan tiedostamattomia selittää osaltaan sen, 
miksi Lévi-Strauss käyttää nimenomaan termiä ”tiedostamaton”. Marcel Henaff pitää 
termiä kuitenkin siinä mielessä harhaanjohtavana, että se tuntuisi viittaavan 
jonkinlaiseen mentaaliseen substanssiin sen sijaan, että se kuvaisi ainoastaan erästä 
mielen toiminnan aspektia eli mielen syvärakenteiden tiedostamatonta toimintaa 
(Henaff 1998, 101). Lévi-Straussin antropologian kohteena ovat nimenomaan mielen 
tiedostamattomina pysyvät toimintaperiaatteet, jotka ovat sisäisiä ihmismielelle ja joita 
vasten mielen tietoisemmat toiminnot jäsentyvät. Tässä tavoitteenasettelussaan Lévi-
Straussin antropologia muistuttaa hieman Immanuel Kantin mielen filosofiaa. Lévi-
Straussin ihmismielen muotoihin suuntautunutta antropologiaa onkin luonnehdittu 
”kantilaisuudeksi vailla transsendentaalista subjektia” (RC, 11).  
 
Hieman samalla tavalla kuin Kant myös Lévi-Strauss olettaa ihmismielen symbolista 
toimintaa jäsentävien syvärakenteiden olevan määrällisesti äärellisiä (SA1, 23; 
CWCLS, 129). Strukturaalisen antropologian perimmäisenä tehtävänä on muotoilla 
teoria tämän mentaalisen syntaksin perusmekanismeista ja samalla osoittaa empiiriseen 
todistusaineistoon vedoten mielen aina noudattavan määrätyntyyppistä loogista 
välttämättömyyttä. ”Hänen (etnologin) tehtävänä on päästä käsiksi ihmisten tietoisten 
ja alati muuttuvien mielikuvien taustalla olevaan tiedostamattomien mahdollisuuksien 
kokonaisuuteen” (SA1, 23). 
 
Yllä oleva lainaus osoittaa sen, kuinka yleisenä ja abstraktina Lévi-Strauss ymmärtää 
teoreettisen antropologian tehtäväkentän (vrt. Sperber 1985, 88). Lainaus paljastaa myös 
sen, mitä Lévi-Strauss tarkoittaa luonnehtiessaan antropologiaa eräänlaisena 
psykologiana (CWCLS, 108–109). Kuten aiemmin on jo käynyt ilmi, eivät 
strukturaalisen antropologian kohteena ole yksilötajunnat ja niiden erityiset 
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ominaisuudet, vaan abstraktiksi rakenteeksi ymmärretty ”ihmismieli” (Henaff 1998, 
111–112). 
 
Hypoteesi ihmismielen määrällisesti äärellisistä rakenteista suuntaa myös Lévi-
Straussin käyttämää tutkimusmetodologiaa ja selittää eräitä sille ominaisia piirteitä.  
Taustaoletus selittää osaksi sen, miksi Lévi-Strauss pyrki tutkimuksissaan osoittamaan 
eri yhteisöistä peräisin olevien kulttuuristen järjestelmien (kuten 
sukulaisuusjärjestelmien ja myyttien) olevan organisoitavissa valtaisaksi sisäisten 
muunnelmien sarjaksi. Sarjan ääripäissä olevat järjestelmät ovat rakenteidensa osalta 
käänteisessä suhteessa toisiinsa, kun taas muut järjestelmät sijoittuvat osaksi ääripäitä 
yhdistävää muunteluketjua (vrt. SA1, 45). Tämäntyyppisille muunnelmasarjoille 
perustuvaa analyysimenetelmää Lévi-Strauss toisti niin varhaisissa 
sukulaisuustutkimuksissaan, kuin myös myöhemmissä myyttitutkimuksissaan. Erittelen 
tätä menettelytapaa lähemmin tutkielmani myöhemmissä luvuissa.  
 
Lévi-Strauss tavallaan täydensi ”mielen teoriaansa” tekemällä käsitteellisen erottelun 
kahden ihmismielelle ominaisen ajattelutyypin, ”kesyttömän ajattelun” ja tieteellisen 
ajattelun välillä (vrt. Sperber 1985, 70–71).2 ”Kesytön ajattelu” on ominaista sellaisille 
tyypillisesti primitiivisiksi luonnehdituille yhteisöille ja kulttuureille, joissa tieteellinen 
ajattelu ei ole samalla tavalla hallitsevassa asemassa kuin mitä se on erityisesti 
kehittyneissä läntisissä yhteiskunnissa. Ajattelutyyppien välillä ei kuitenkaan vallitse 
jyrkkää katkosta, vaan ne ovat pikemminkin vaihtoehtoisia tapoja jäsentää todellisuutta 
symbolisiin luokkiin (CWCLS, 110). Ajattelutyypit eroavat toisistaan ennen kaikkea 
käyttämänsä välineistön osalta. Kesyttömän ajattelun välineistö muodostuu suoraan 
aistihavainnoista rakennetuista merkeistä, kun taas tieteen välineistö koostuu abstrakteja 
ilmiöitä kuvaavista käsitteistä. Merkit eroavat käsitteistä ennen kaikkea siinä, että ne 
ilmaisevat abstrakteja ideoita suoraan aistimusten kautta. (SM, 18; vrt. RC, 14.) Tämä 
välitön yhteys empiiriseen havaintomaailmaan tekee kesyttömästä ajattelusta eräänlaista 
”konkreettisen aineksen logiikkaa” (SM, 16). Tämä logiikka eroaa olennaisella tavalla 
                                                 
2 Levi-Straussin käyttämän termin ”pensée sauvage” onnistuneimpia englanninkielisiä vastineita on Dan 
Sperberin käyttämä ”untamed thinking”, eli ”kesytön” tai ”kahlitsematon” ajattelu.    
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tieteellisestä logiikasta, jonka käyttämät käsitteet viittaavat välittömien aistihavaintojen 
”tuolla puolella” oleviin ominaisuuksiin ja elementteihin (vrt. MM, 6). 
 
Ajattelutyypit eroavat toisistaan myös soveltamansa menetelmän yleispiirteiden osalta. 
Tieteelliselle ajattelulle on ominaista analyyttinen suhde käsillä oleviin 
tutkimusongelmiin. Tieteellistä menetelmää ohjaa taustaoletus, jonka mukaan ongelmat 
ratkeavat sitä tehokkaammin, mitä tarkemmin ongelma on määritelty ja mitä useampaan 
erilliseen osaan se kyetään pilkkomaan (MM, 17). Tieteelliselle ajattelulle on lisäksi 
tyypillistä määrätynlainen itsekriittisyys omia lähtökohtiaan ja menetelmiään kohtaan, 
sekä ajatus tieteellisten tulosten kasautumisesta ja tästä seuraavasta tieteellisestä 
edistyksestä. Tieteen pyrkimyksenä on aina tuottaa uutta tietoa, kun taas kesytön 
ajattelu on perusluonteeltaan konservatiivista. (Vrt. SM, 20–22.)  
 
Lévi-Strauss tähdentää sitä, että kesytön ajattelu on ennakkoluuloista poiketen 
tosiasiassa hyvin täsmällistä ja loogista (vrt. CWCLS, 111). Monet kesyttömälle 
ajattelulle perustuvat ”alkukantaiset” luokittelujärjestelmät ilmentävät hätkähdyttävän 
tarkkoja ja systemaattisia havaintoja sekä päättelyketjuja, jotka vetävät sisäisessä 
yhtenäisyydessään vertoja parhaallekin tieteelliselle ajattelulle. Kesytetyn ja kesyttömän 
ajattelun luokittelujärjestelmät ovat kuitenkin monella tapaa erilaisia. Tämä ilmenee 
ennen kaikkea siinä, että kesytön ajattelu rakentaa järjestelmänsä analyyttiselle 
menetelmälle vastakkaisen synteettisen menetelmän pohjalta. Tämäntyyppinen ajattelu 
pyrkii tavoittamaan kokonaisvaltaisen ymmärryksen todellisuudesta eikä tyydy 
osittaiseen ymmärtämiseen (MM, 17; CWCLS, 139). Synteettiselle ajattelulle 
ominainen logiikka ilmenee puhtaimmillaan myyteissä. 
 
Lévi-Strauss pyrki myyttitutkimuksissaan kuvaamaan sitä tapaa, jolla myytit käyttävät 
empiirisiä kategorioita määrätyntyyppisten abstraktien ajatusten esittämiseen (vrt. RC, 
1). Myyttien liikkeellepanevana voimana toimivat erilaiset ajattelun ja todellisuuden 
loogiset ristiriidat, joiden ratkaisuun myytit suuntautuvat. Ne hakevat ratkaisua 
alkuperäiseen ongelmaansa osoittamalla tämän olevan homologinen johonkin toiseen 
ongelmaan nähden ja pyrkimällä luomaan eriasteisia välityksiä ristiriitojen välille. Jo 
ongelmien välisen formaalin samanlaisuuden havaitseminen auttaa tuottamaan 
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tuntemuksen siitä, että ne voidaan ratkaista. (CWCLS, 140; SSM, 440.) 
Ruokakategoriat soveltuvat erityisen hyvin symbolisen ajattelun välineiksi, koska niiden 
kautta voidaan esittää monenlaisia empiiristen kategorioiden välisiä suhteita (Henaff 
1998, 172). Koska symbolistisen ajattelun säännöt ovat kuitenkin huomattavan väljiä, 
emme voi etukäteen tietää, mitä ruokakategoria x tarkoittaa määrätyssä 
myyttijärjestelmässä (vrt. Sperber 1985, 73).  
 
Lévi-Strauss luonnehti myyttejä ”merkitysten matriiseiksi”, joissa jokainen myytin taso 
(”koodi”) viittaa aina johonkin toiseen tasoon ja jokainen myytti aina johonkin toiseen 
myyttiin (RC, 340–341; vrt. NM, 628). Tässä myyteissä huipentuvassa, mutta kaikelle 
kesyttömälle ja symboliselle ajattelulle luonteenomaisesta sisäisten muunteluiden 
logiikasta seuraa, ettei myyttejä ole mahdollista kääntää millekään toiselle kielelle (NM, 
646). Muunteluketjun perimmäisenä viittauskohteena on juuri ”ihmismieli”, jonka 
loogisia mekanismeja myytit havainnollisella tavalla ilmentävät (RC, 341; NM, 639). 
Koska myyteillä ei ole mitään selvää käytännöllistä tehtävää, ilmenevät mielen 
toimintaperiaatteet oletettavasti puhtaammin ja välittömämmin niissä, kuin missään 
muissa symbolisen toiminnan muodoissa (vrt. RC, 10). Näistä tulkinnoista johtuen 
strukturaalinen myyttitutkimus täytyy ymmärtää samalla ”tiedostamattoman” sisäisten 
mekanismien ja sille ominaisten lainalaisuuksien tutkimuksena.  
 
Lévi-Straussin strukturaalinen myyttitutkimus liittyy kiinteästi hänen ihmismielen 
rakenteita tutkivan antropologiansa kokonaisuuteen. Vastaavasti myös Lévi-Straussin 
myyttitutkimuksensa yhteydessä muotoilema kulinaarinen kolmio nivoutuu kiinteästi 
osaksi näissä luvuissa luonnehtimaani teoreettista viitekehystä. Kulinaarisen kolmion 
yhteydessä nousee myös esiin eräs ihmismielen keskeinen symbolinen rakenne, jonka 
Lévi-Strauss katsoi muodostavan eräänlaisen myyttien metateeman. Tämä rakenne on 








3.3. Luonnon ja kulttuurin vastakkaisuus 
  
Yksi edellisessä luvussa luonnehtimani ”mielen teorian” keskeisimmistä periaatteista 
koskee sitä, millaiset perusmekanismit mielemme toimintaa kaikkialla jäsentävät. Lévi-
Straussin antropologia rakentuu pitkälti oletukselle, että ihmismielen rakenteet 
koostuvat nimenomaan binaarisiin oppositioihin ja näistä muodostuviin 
”oppositiokimppuihin” asettuvista erotteluista (vrt. Leach 1970, 52–53). Tulkinta 
juontuu epäsuorasti strukturaalisesta kielitieteestä: binaarioppositio oli avainkäsite Lévi-
Straussin antropologiaan vahvasti vaikuttaneen strukturaalisen kielitieteen ja erityisesti 
foneemijärjestelmiä tutkineen fonologian piirissä. Fonologi Roman Jakobsonin 
ajattelulla oli tässä kohdin erityisen merkittävä vaikutus Lévi-Straussin antropologialle. 
Lévi-Straussin ansioksi voidaan lukea hänen tapansa yleistää Jakobsonin tulkinta kielen 
perusominaisuuksista ihmismielen loogisen syntaksin yleiseksi kuvaukseksi.   (Clarke 
1981, 165; Jenkins 1979, 17–18).  
 
Tämän tulkinnan pohjalta voimme ymmärtää myös sitä, millä tavalla kulinaarinen 
kolmio liittyy edellisessä luvussa kuvaamaani ”mielen teoriaan”. Lévi-Strauss nimittäin 
tulkitsi, että ihmismielelle ominainen binaarilogiikka ilmenee erityisen merkittävällä 
tavalla luonnon ja kulttuurin välisessä käsite-erottelussa. Tässä erottelussa on Lévi-
Straussin mukaan kyse ihmismielen kaikkialla ja mitä erilaisimpien semanttisten 
sisältöjen yhteydessä soveltamasta oppositiorakenteesta (vrt. esim. Sulkunen 1990, 24; 
Leach 1970, 36).  Tämä vastakkaisuus tulee erityisen havainnollisesti esiin juuri 
symbolisessa suhteessamme ruoanvalmistukseen ja ruokakategorioihin.  
 
Ruoanvalmistus on pohjimmiltaan luonnon ja kulttuurin välitys, tekniikka, joka tuottaa 
välityksen ihmiskehon ja sen ravinnokseen käyttämän ruokamateriaalin välille. 
Valmistaessaan ruokaansa määrättyjä menetelmiä ja välineitä käyttämällä ihminen 
muuntaa raakaa luontoperäistä ravintomateriaalia symbolisesti merkityksi 
ruokatuotteeksi. Ihmisen suhde ravintoon on siis sekä materiaalisesti että symbolisesti 
välittynyttä. Ruoanvalmistus ei ole kuitenkaan puhtaasti kulttuuria, vaan se on 
samanaikaisesti mukautunut eräisiin toimintamme biologisiin reunaehtoihin ja määrittyy 
osaksi näiden kautta. (CT, 593.) Tämä ruoanvalmistuksen sisäinen kaksinaisuus selittää 
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osaltaan sitä, miksi myytit – jotka keskittyvät Lévi-Straussin mukaan nimenomaan 
luonnon ja  kulttuurin välisten suhteiden käsittelemiseen – ovat täynnä ruokaan ja 
ruoanvalmistukseen liittyviä kuvauksia.  
  
Lévi-Straussin myyttitutkimussarja (Mythologiques) on viime kädessä tämän kaikkea 
mytologista ajattelua jäsentävän metaerottelun tulkintaa. Kaikki myytit eivät tietenkään 
käsittele erottelua suoraan, vaan saattavat sen sijaan keskittyä vaikkapa elämän ja 
kuoleman tai maan ja taivaan välisten erottelujen kuvaamiseen. Lévi-Strauss pyrki 
kuitenkin osoittamaan, että nimenomaan siirtymä luonnosta kulttuuriin (ja tämän 
siirtymän käänteinen muoto) muodostaa myyttien metateeman, erottelun, jonka 
muunnelmia muut myyttien käsittelemät ongelmat pohjimmiltaan ovat (vrt. CWCLS, 
136–137). Käsittelen seuraavaksi kulinaarista kolmiota tämän rakenteen kautta. 
Tarkastellessani mallia tästä näkökulmasta osoitan samalla sen, millä tavalla malli 
kytkeytyy aikaisemmissa luvuissa luonnehtimaani kokonaisuuteen.  
  
Lévi-Straussin mukaan ruoanvalmistusta jäsentää kaikkialla määrätyntyyppinen 
symbolinen rakenne. Tämä rakenne koostuu kolmesta luonteeltaan ”foneemisesta” 
kategoriasta ja kahdesta kategorioita jäsentävästä binaarisesta oppositioparista.  
”Ruoka ilmenee ihmiselle kolmessa päätilassa: se voi olla raakaa, kypsennettyä tai 
mädäntynyttä. Suhteessa kulinaarisiin toimintoihin, raaka tila muodostaa 
merkkaamattoman navan, kun taas kaksi muuta (tilaa) ovat vahvasti, joskin 
vastakkaisiin suuntiin, merkattuja: kypsennetty on raa’an kulttuurinen muunnelma ja 
mädäntynyt sen luonnollinen muunnelma”. (OTM, 478.)   
 
Kulinaarisen kolmion metamallina toimivat Roman Jakobsonin ja Morris Hallen 
kehittämät kielen universaalisia syvärakenteita kuvaavat foneemikolmiot (vrt. Jakobson 
& Halle 1971, 51-54 ). Samalla tavalla, kuin jokainen vokaalijärjestelmä edellyttää 
rakenteen a-u-i ja jokainen konsonanttijärjestelmä rakenteen k-p-t, edellyttää jokainen 
ruokajärjestelmä Lévi-Straussin mukaan rakenteen ”raaka” - ”kypsennetty” - 
”mädäntynyt”. Kulinaarisen kolmion ja kielellisten kolmioiden rakenteellinen 




 Kuvio 3. Foneemikolmiot ja kulinaarinen kolmio. 




u                      i             p                        t              kypsennetty           mädäntynyt 
 
”Raaka” ravinto on työstämätöntä ravintoa; toisin kuin ”mädäntynyt” ravinto, se ei ole 
vielä alkanut pilaantua eli palata takaisin luontoon. Luontoon palaava, ”mädäntynyt” 
ravinto on puolestaan luonnollisesti muuntunutta ”raakaa”. ”Raaka” ja ”mädäntynyt” 
symboloivat luontoperäisen ravinnon vastakkaisia tiloja kun taas ”kypsennetyssä” 
ravinnossa on kyse ”raa’an” kulttuurisesta muuntumasta. Foneemikolmioiden tavoin 
kulinaarisen kolmion sisältämät kategoriat ovat täysin muodollisia yksiköitä. 
Ainoastaan empiirinen tarkastelu kykenee osoittamaan sen, millaisia sisältöjä mikäkin 
yhteisö näihin kategorioihin liittää. (CT, 587) Foneemien tavoin ruokakategorioiden 
sisällölliset ominaisuudet vaihtelevatkin kulttuurista toiseen (CT, 590).  
 
Lévi-Strauss täydensi kolmiomalliaan eräiden keskeisimpien ruoanvalmistusmuotojen 
osalta. Valmistusmenetelmät liittyvät perusmalliin niin, että paahtaminen liitetään 
”raa’an”, keittäminen ”mädäntyneen” ja savustaminen ”kypsennetyn” yleiskategoriaan.  
Valmistusmenetelmien suhteet jäsentyvät sen mukaan, käytetäänkö niissä vettä vai ei, ja 
millaisen ilmaraon ne jättävät ravintoaineksen ja tulen välille.  (CT, 594.)  
 
Kuvio 4. ”Reseptikolmio”. 
                                                            paahdettu 
                      (-)                                                                                   (-) 
 
       ILMA                                                                                                     VESI                  
 
 
                      (+)                                                                                  (+) 
                                 savustettu                                       keitetty 
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Luonnon ja kulttuurin välinen erottelu, joka siis muodostaa Lévi-Straussille eräänlaisen 
mytologisen ajattelun metaerottelun, vaihtaa mallissa paikkaansa sen mukaan, 
tarkastellaanko tilannetta ruoanvalmistuksen tulosten vai välineiden näkökulmasta. 
Ruokailuvälineiden näkökulmasta katsottuna keittäminen symboloi kulttuuria, koska se 
edellyttää kahta välittävää tekijää: veden ja kattilan, kun taas paahtaminen suoritetaan 
suoraan tulta vasten. Keittämisen synnyttämät tuotokset rinnastuvat puolestaan 
luontoon, tarkemmin ottaen ”mädäntyneeseen”. Lévi-Strauss tukee väitettään 
viittaamalla eri kielissä oleviin sanontoihin, joissa keitetty ja mädäntynyt liittyvät 
toisiinsa (CT, 588–589). Mytologisesta näkökulmasta katsottuna keittäminen symboloi 
siis joko kulttuuria tai luontoa riippuen siitä, tarkastellaanko sitä välineiden vai 
tuotosten näkökulmasta. Paahtaminen on sen sijaan molemmista näkökulmista 
katsottuna luontoa (raakaa) symboloiva tekniikka. (Em., 594.)  
 
Lévi-Strauss täydensi aluksi käsittelemäänsä keittämisen ja paahtamisen välistä 
erottelua savustamisella, joka hänen mukaansa tulee ruoanvalmistustekniikoista 
lähimmäksi ”kypsennetyn” abstraktia kategoriaa. Savustamisessa on kyse kategoriasta, 
jossa luonto–kulttuuri-erottelu ilmenee käänteisessä muodossa keittämisen kategoriaan 
nähden. Välineistönsä kautta savustaminen liittyy luontoon. Savustaminen edellyttää 
keittämisen tavoin kulttuurisen välineen, esimerkiksi puusta valmistetun kehikon, mutta 
siinä käytetyt välineet ovat usein kertaluonteisia, kun taas samoja kattiloita ja patoja 
saatetaan käyttää useassa eri sukupolvessa. Toisaalta savustettu ruoka on säilyvää: 
savustaminen kypsentää ruoan tasaisesti ja läpikotaisin. Savustaminen edustaa 
kulttuuria lopputuloksen näkökulmasta ja luontoa välineistön näkökulmasta. 
Keittämisen kohdalla tilanne on siis vastakkainen. Paahdettu (liha)ruoka on puolestaan 
sisäisesti jakaantunutta: ulkopuolelta palanutta ja sisältä raakaa. Jokainen 
ruokakategoria ilmentää näin omalla tavallaan taustalla olevaa luonnon ja kulttuurin 
välistä oppositiota. (CT, 591–594.)  
 
On tärkeää huomata, että Lévi-Straussin muotoilema malli kuvaa myyttien ”syntaktisia” 
rakenteita. Malli on siis sopusoinnussa esimerkiksi sen havainnon kanssa, että 
paahtaminen saattaa olla yhdessä yhteisössä ja sille ominaisessa mytologiassa 
kulttuurinen tekniikka ja keittäminen puolestaan luonnollinen tekniikka, kun taas 
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toisessa yhteisössä tekniikoiden merkitykset ovat täysin vastakkaiset (vrt. CT, 590). 
Lévi-Strauss ei esimerkiksi oleta, että paahdettu ruoka symboloisi kaikkialla ”raakaa”, 
ja keitetty ruoka ”mädäntynyttä”. Ruokakategorioiden symboliset merkitykset riippuvat 
symbolijärjestelmien kokonaisuuksista siitä ja millaisiin assosiaatioketjuihin 
ruokakategoriat myyteissä kytkeytyvät. Kuten jo aikaisemmin tuli esille, ei Lévi-Strauss 
ole niinkään kiinnostunut siitä, miksi kategorioiden arvot ovat erilaisia eri yhteisöissä – 
tämä kysymys ei ole suoraan relevantti Lévi-Straussin universaalisia rakenteita etsivän 
näkökulman kannalta. Lévi-Straussin näkökulmasta katsottuna merkittävää on 
erityisesti se, että keittäminen ja paahtaminen muodostavat keskenään vastakkaisia 
tekniikoita mitä erilaisimmissa kulinaarisissa viitekehyksissä.  
 
Kulinaarinen kolmio liittyy tiiviisti siihen Lévi-Straussin antropologian kokonaisuuteen, 
jonka pääpiirteitä olen käsitellyt sekä tässä, että kahdessa edeltävässä luvussa. Tätä 
antropologiaa luonnehtii ennen kaikkea sille ominainen yleistasoinen näkökulma, joka 
ilmenee pyrkimyksessä päästä käsiksi aina ihmismielen universaalisiin rakenteisiin, 
ajatus siitä, että nimenomaan strukturaalinen kielitiede on muotoillut parhaat kuvaukset 
mielen toimintaperiaatteista sekä tulkinta luonto–kulttuuri-erottelusta ihmismielen 
keskeisenä symbolisena erotteluna. Nämä kaikki periaatteet ilmenevät tavalla tai toisella 
myös kulinaarisen kolmion kohdalla. Jäsentäessään myyteille ominaista symbolismia, 
kulinaarinen kolmio kuvaa samalla ihmismielen toimintamekanismeja, jotka ovat 
oletettavasti yleisluonteisia ja ilmenevät siten niin myyttien, ruoan, kuin muidenkin 
kulttuurin alueiden yhteydessä. Tämän seikan ohella on tärkeää ymmärtää kulinaarisen 
kolmion olevan määrätynlaiseen antropologiseen aineistoon sovellettava malli.  
 
Kulinaarisen kolmion nimenomaisena tehtävänä oli jäsentää mytologiselle ajattelulle 
luonteenomainen symbolinen rakenne ja tätä tehtävää noudattaen Lévi-Strauss päätyi 
myös mallinsa lopulliseen versioon. Se, että Lévi-Strauss tarkasteli malliaan juuri edellä 
mainittujen ruoanvalmistustekniikoiden kautta selittyy sillä, että juuri nämä tekniikat ja 
niiden väliset vastakkaisuudet nousivat esiin hänen tarkastelemassaan myyttiaineistossa. 
Kulinaarista kolmiota onkin arvioitava ennen kaikkea Lévi-Straussin alkuperäisen 
mytologisen aineiston pohjalta. Toisaalta mallia voidaan arvioida myös sen suhteen, 
kuinka hyvin se auttaa jäsentämään empiirisissä ruokajärjestelmissä esiintyviä 
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erotteluita. Tähän liittyen Lévi-Strauss tähdensi tarvetta täydentää mallia tarkasteltavalle 
ruokajärjestelmälle ominaisilla erotteluilla (CT, 594–595). Voidaan kuitenkin kysyä, 
mikä on tämäntyyppisen, yhtä hyvin sekä moderneihin että primitiivisiin 
ruokajärjestelmiin sovellettavan mallin suhde ruokakategorioiden mytologisia rakenteita 
kuvaavaan malliin. Palaan tähän kysymykseen tarkemmin luvussa 4. Käsittelen 
seuraavaksi kulinaarista kolmiota juuri mallin käsitteen näkökulmasta ja tarkastelen 
laajemminkin mallin asemaa Lévi-Straussin metodologiassa.  
  
 
4. KULINAARISEN KOLMION METODOLOGINEN VIITEKEHYS 
 
Jotta ymmärtää tarkemmin kulinaarisen kolmion luonnetta mallina, on aluksi 
käsitettävä, mitä Lévi-Strauss tarkkaan ottaen tarkoittaa antropologiansa kohteena 
olevilla ”rakenteilla”. Edellisen luvun yhteydessä kävi ilmi, että Lévi-Straussin 
kohteena ovat nimenomaan mahdollisimman yleiset, jopa koko ihmislajille 
luonteenomaiset mentaaliset kategoriat, jotka oletettavasti jäsentävät kaikkea mielemme 
symbolista toimintaa. Nämä rakenteet ovat tyypillisesti tiedostamattomia ja empiiriseltä 
havainnoinnilta peittyviä, minkä vuoksi niihin käsiksi pääseminen edellyttää 
määrätynlaisten mallien rakentamista. Tähdensin myös sitä, että kulinaarisessa 
kolmiossa on nimenomaan kyse yhdestä tämäntyyppisestä ”strukturaalisesta mallista”.  
  
Tässä luvussa lähestyn kulinaarista kolmiota Lévi-Straussin antropologialle ominaisen 
metodologisen viitekehyksen kautta. Ensimmäisissä luvuissa kuvailen tätä yleisempää 
viitekehystä, erittelemällä Lévi-Straussin strukturaalisen mallin käsitettä, hänen 
tulkintaansa strukturaalisille malleille soveltuvista tutkimuskohteista ja hänen mallien 
arviointiin liittämiään periaatteita. Tämän jälkeen keskityn lähemmin kulinaariseen 
kolmioon ja sen varsinaiseen aineistoon, myytteihin. Luvussa 4.2. esitän tulkintani siitä, 
miten Lévi-Strauss muodostaa kolmiomallinsa käyttämänsä myyttiaineistonsa pohjalta 
ja kuinka hän soveltaa malliaan tämän aineiston analyysissa. Esitän samalla oman 
arvioni siitä, millä tavalla kulinaarinen kolmio soveltuu tämän myyttiaineiston 
analyysivälineeksi ja käsittelen tältä pohjalta eräitä kolmiomallin metodologiaan 
suunnattuja kriittisiä tulkintoja. Luvussa esille nostamieni seikkojen ja esittämieni 
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tulkintojen tarkoituksena on samalla tarjota välineitä yhtäältä kulinaarisen kolmion 
metodologisen käyttökelpoisuuden ja hyödyllisyyden arvioimiseen ja toisaalta luvussa 
5. käsittelemieni kolmiomallin empiiristen sovellusten tulkitsemiseen ja arvioimiseen.  
 
4.1. Strukturaalinen metodologia 
 
Seuraavien alalukujen tehtävänä on esittää luonnehdinta Lévi-Straussin käyttämän 
strukturaalisen metodologian pääpiirteistä.  Alaluvut keskittyvät niihin Lévi-Straussin 
metodologisen viitekehyksen ominaisuuksiin, joilla on suoraa vaikutusta 
strukturaalisten mallien ja siten myös kulinaarisen kolmion erittelyyn ja arviointiin.  
 
4.1.1. Strukturaalinen malli 
 
Strukturaalinen tutkimusprosessi jakautuu tyypillisesti kahteen erilliseen vaiheeseen tai 
osa-alueeseen. Ensimmäinen vaihe koostuu empiirisen tutkimusaineiston keruusta ja 
aineiston alustavasta käsittelystä. Lévi-Strauss tähdentää sitä, että aineiston keruun 
yhteydessä on pyrittävä välttämään etukäteisoletuksia ilmiöiden keskinäisistä 
tärkeysjärjestyksistä.  Empiiristä havainnointia ohjaavan toimintasäännön mukaan 
havaintojen ja kuvausten tulisi olla mahdollisimman huolellisia ja kattavia. Ilmiöiden 
kuvailemisen yksityiskohtaisuudella ja konkreettisuudella on suora yhteys 
tutkimusprosessin toisessa vaiheessa rakennettujen teoreettisten mallien pätevyyteen ja 
yleisluontoisuuteen. (SA1, 280.) Lévi-Strauss korostaa myös sitä, että mallinnukselle 
soveltuvien objektien tulisi selvitä aposteriori eli vasta konkreettisen tutkimustyön 
edistymisen myötä (em., 327).     
 
Strukturaalisen tutkimusprosessin toinen vaihe koostuu kerätyn aineiston jäsentämiseen 
käytettävien metodologisten välineiden – mallien – rakentamisesta sekä malleilla 
suoritetuista tieteellisistä operaatioista ja kokeista (SA1, 280; 327). Strukturaaliset 
mallit ovat empiirisestä ”raakamateriaalista” abstrahoituja metodologisia välineitä, 
joiden tehtävänä on esittää ilmiötasojen taustalla olevat ja siten empiiriseltä 
havainnoinnilta peittyvät syvärakenteet (em., 279; CWCLS, 141). Jo aikaisemmin olen 
tuonut esiin sen, että Lévi-Strauss olettaa antropologian tutkimien kulttuuristen 
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rakenteiden rakentuvan viime kädessä samanlaisesta loogisesta aineksesta kuin mistä 
esimerkiksi kielen foneemirakenteetkin koostuvat (vrt. luku 2.1). Koska Lévi-Strauss 
lisäksi olettaa näiden homologioiden ilmentävän ihmismielen yleisiä 
toimintamekanismeja, voidaan mallien katsoa samalla kuvaavan myös ihmismielen 
strukturaalisia perusominaisuuksia.  
 
Ymmärtääksemme tarkemmin mistä ”strukturaalisissa malleissa” on kyse, meidän on 
käsiteltävä lähemmin kysymystä siitä, mitä mallit tarkkaan ottaen kuvaavat. Kuinka 
Lévi-Strauss toisin sanoen ymmärtää rakenteen tai ”struktuurin” käsitteen? Ensinnäkin 
on huomattava, etteivät ”struktuurit” ole empiirisiä ilmiöitä. Kuten olen eri kohdissa 
tutkielmaani tuonut esiin, ymmärtää Lévi-Strauss termin nimenomaan empiirisen 
pintatason taustalla vaikuttavan syvärakenteen merkityksessä. Tämän muotoilun yhtenä 
ongelmana on pidetty sitä, että strukturaaliset mallit olisivat tällöin jo lähtökohtaisesti 
ankaran empiirisen testaamisen ulkopuolella (vrt. Berger 1976, 291). Tämä ei 
kuitenkaan tarkoita sitä, että tämäntyyppisiä malleja ei olisi mahdollista arvioida 
millään mielekkäällä tieteellisellä tavalla. Lévi-Straussin mukaan jo yhteiskuntatieteiden 
erityispiirteistä seuraa, että ankarat todentamiskriteerit (niin sanotut ”verifikaatio”- ja 
”falsifikaatio”-periaatteet) täytyy korvata näiden tutkimuskohteiden luonteen paremmin 
huomioon ottavilla arviointiperiaatteilla (vrt. SA2, viii–ix). Palaan tähän kysymykseen 
tarkemmin seuraavassa luvussa.  
  
Toiseksi Lévi-Strauss ymmärtää käsitteen ”struktuuri” sikäli dynaamisessa 
merkityksessä, että käsitteeseen liittyy kiinteästi ajatus muutos- tai muunteluprosessista. 
Lévi-Straussin käyttämä käsite viittaa useiden ilmiöiden välisissä muunteluissa 
muuttumattomina säilyviin ominaisuuksiin sekä ilmiöiden välisiä suhteita jäsentäviin 
muuntelulakeihin. Käsitteessä ei siis ole kyse sentyyppisestä jähmeästä 
arkkitehtonisesta kehikosta, miten ”rakenne” usein mielletään (vrt. Nöth 1990, 192–
193). Lévi-Strauss korostaa ”struktuurinsa” olevan käsitteellisesti sidoksissa sisäisen 
muuntelun eli ”transformaation” käsitteeseen (CWCLS, 113). Tämä tarkoittaa sitä, että 
struktuurit eivät ilmene koskaan missään yksittäisessä järjestelmässä, vaan ne 
edellyttävät ilmetäkseen aina useiden järjestelmien ja näiden keskinäisiä suhteita 




“Rakenne ei ole palautettavissa järjestelmään: elementeistä ja niitä yhdistävistä 
suhteista koostuvaan ryhmään. Jotta olisi mahdollista puhua struktuurista, on 
välttämättä oltava muuttumattomia suhteita elementtien ja useiden joukkojen välillä, 
niin että tulee mahdolliseksi liikkua yhdestä joukosta toiseen transformaation kautta.” 
(CWCLS, 113.) Tältä pohjalta tulee myös ymmärrettäväksi transformaatioryhmien 
rakentamisen keskeinen tehtävä strukturaalisessa tutkimusmetodologiassa. 
Transformaatioryhmän ajatusta voidaan havainnollistaa esimerkiksi Lévi-Straussin 
myyttianalyysin kautta.  
 
Strukturaalisen myyttitutkimuksen kohteena eivät ole yksittäiset myytit ja niiden 
sisällölliset ominaisuudet, vaan useiden myyttien väliset strukturaaliset muunnelmat. 
Lévi-Strauss lähtee siitä taustaoletuksesta, että yksittäinen myytti on aina jonkin toisen 
myytin muunnelma. Muunnelmat varioivat myyteissä esiintyviä hahmoja, tapahtumia ja 
teemoja ja näiden muunnelmien pohjalta eri yhteisöistä peräisin olevat tarinat voidaan 
liittää osaksi samaa transformaatioryhmää. Analyysin edetessä muunteluryhmä kasvaa 
yhä laajemmaksi, analyysin synnyttäessä jatkuvasti uusia muunteluiden lähtökohtia. 
Koska myyttimuunnelmien analyysia voidaan periaatteessa jatkaa loputtomiin, ei 
analyysilla ole mitään selvää päätepistettä. Päätepiste voidaan kuitenkin katsoa 
saavutetuksi, kun huomataan analyysin johtaneen riittävän selväpiirteisten ja yleisten 
struktuurien tavoittamiseen. (RC, 1–3.) 
 
Kolmantena struktuureiden keskeisenä piirteenä on pidettävä niiden tiedostamatonta 
luonnetta. Lévi-Straussin mukaan eritoten Franz Boas toi hyvin esille sekä kielellisten 
että etnologisten struktuureiden tiedostamattoman luonteen. Ainakin kielellisten 
ilmiöiden osalta ajatus rakenteiden tiedostamattomasta toiminnasta vaikuttaa melko 
intuitiiviselta. Kielen syvärakenteet ovat pysyneet pitkälti tiedostamattomina aina 
modernin kielitieteen tuottamiin läpimurtoihin saakka ja tämänkin jälkeen kieli jatkaa 
kielenkäytön muokkaamista tietoisuutemme ulkopuolelta käsin. Sama pätee hieman 
lievemmässä muodossa myös etnologisiin ilmiöihin. (SA1, 19.) Kulttuuristen 
struktuureiden tiedostamaton toiminta osoittaa samalla sen, kuinka perustavia ne 
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tosiasiassa ovat.  Ne muistuttavat tältä osin luonnontieteiden tutkimia, ihmisen 
ajattelusta ja toiminnasta riippumattomia rakenteita (Henaff 1998, 100–101)3.  
  
 
4.1.2. Erilaiset yhteiskuntatyypit ja erialiset mallit 
 
Kysymys mallinnukselle soveltuvista objekteista selviää lopullisesti vasta 
tutkimusprosessin edistymisen myötä (SA1, 327). Lévi-Strauss ei siis suinkaan oleta, 
että mikä tahansa ilmiö soveltuisi strukturaalisen analyysin ja strukturaalisten mallien 
kohteeksi (Henaff 1998, 10–11). Hän tähdentää mallinnukselle soveltuvien kohteiden 
olevan määrällisesti rajallisia ja edustavan vain pientä osaa pääasiassa 
sattumanvaraisesti kehittyvästä sosiaalisen elämän kokonaisuudesta. Strukturaaliset 
mallit eivät liioin kykene kattamaan kaikkia mahdollisia sosiaalisia ilmiöitä, eivät 
myöskään minkään yksittäisen ilmiön kaikkia puolia ja ominaisuuksia. Lévi-Strauss 
luonnehti malliensa kohteena olevan empiiristä todellisuutta hallitsevan epäjärjestyksen 
ympärille sirottuneet ”pienet organisaation saarekkeet”, mutta oli samalla täysin 
tietoinen siitä, että mallien ulkopuolelle jää monia sinänsä merkittäviä todellisuuden 
alueita. (CWCLS, 102.)  
 
Millaiset ilmiöt sitten soveltuvat strukturaalisen analyysin kohteiksi? Mallinnettaviksi 
taipuvista kohteista Lévi-Strauss nostaa esiin matemaattiset, musikaaliset, kielelliset ja 
myytilliset ilmiöt (NM, 647). Näissä ilmiöissä on kyse erityisen voimakkaasti 
strukturoituneista ilmiöistä, ilmiöistä, jotka jäsentyvät erityisen vahvasti sisäisten 
strukturaalisten mekanismiensa pohjalta (vrt. Henaff 1998, 8). Ääritapauksen 
muodostavat matemaattiset yksiköt, jotka ovat puhdasta muotoa ja siten suoraan 
mentaalisten rakenteiden jäsentämiä. Musiikki ja myytit ovat puolestaan vastakkaisessa 
suhteessa kieleen: edellinen painottuu vahvasti merkitsijän ja jälkimmäinen puolestaan 
                                                 
3 Tässä kohdin Levi-Strauss tekee erottelun tiedostamattomiin ja tietoisiin malleihin. Edellinen mallin 
tyyppi vastaa kovien tieteiden piirissä kehitettyjä, toimijoista riippumattomia malleja, kun taas tietoiset 
mallit ovat toimijoiden itse kehittämiä tulkintoja ja vääristävät usein ilmiöiden ”perimmäistä totuutta” 




merkityksen suuntaan. (NM, 647.) Perusrakenteidensa osalta myytit ja musiikki ovat 
kuitenkin homologisia keskenään (esim. MM, 44–45; tästä lisää myöhemmin). Muista 
strukturaalisten mallien potentiaalisista sovelluskohteista on mainittava erityisesti 
sukulaisuusjärjestelmät, joiden tutkimukseen monet Lévi-Straussin varhaistuotannon 
tekstit keskittyivät. 
  
Juuri sukulaisuustutkimustensa yhteydessä Lévi-Strauss teki ensimmäiset rinnastukset 
kielellisten ja kulttuuristen rakenteiden välillä. Lévi-Strauss tähdensi ilmiön soveltuvan 
strukturaalisen analyysin kohteeksi sillä edellytyksellä, että sen voidaan katsoa olevan 
samaa yleistä tyyppiä kuin kielelliset ilmiötkin. Tämä kriteeri täyttyi muun muassa 
sukulaisuusilmiöiden osalta. ”Sukulaisuuden ongelmien tutkimuksessa (ja, epäilemättä, 
myös muiden ongelmien tutkimuksessa) antropologi löytää itsensä tilanteesta, joka 
muistuttaa muodollisella tavalla strukturaalisen kielitieteilijän tilannetta. Foneemien 
tavoin sukulaisuustermit ovat merkityksen elementtejä; foneemien tavoin ne saavat 
merkityksen ainoastaan jos ne liitetään järjestelmiin – –” (SA1, 34.) 
 
Myöhemmässä tuotannossaan Lévi-Strauss ei enää yhtä suoraan viitannut 
kielitieteellisiin käsitteisiin ja teorioihin perustellessaan sitä, miksi määrättyä ainesta 
voidaan analysoida strukturaalisin menetelmin. Edellisessä lainauksessa esiintynyt 
foneemimallin idea jäsentää kuitenkin omalla tavallaan myös Lévi-Straussin tulkintaa 
myyteistä ja muista hänen myöhemmässä tuotannossaan käsittelemistä ilmiöistä, 
vaikkakin Lévi-Straussin myyttianalyysi ammentaa kielitiedettä vahvemmin myytin ja 
musiikin välisestä rinnastuksesta (Henaff 1998, 175). Strukturaalisen kielitieteen 
vaikutus Lévi-Straussin antropologiaan ilmeni kuitenkin suoralla tavalla vielä 
kulinaarisen kolmionkin kohdalla, muotoilihan hän mallinsa nimenomaan Jakobsonin ja 
Hallen kehittämien foneemimallien pohjalta.  
 
Olen tähdentänyt useaan otteeseen, että Lévi-Strauss pyrki kulinaarisella kolmiollaan 
jäsentämään nimenomaan myyttiaineistoaan ja siinä esiintyvää mytologista ajattelua. 
Toisaalta olen myös nostanut esille Lévi-Straussin esittämän näkemyksen siitä, että 
mallia on mahdollista soveltaa myös konkreettisten tai ”ei-mytologisten” 
ruokajärjestelmien yhteydessä. Lévi-Strauss ei kuitenkaan itse kehittele jälkimmäistä 
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ajatusta eteenpäin eikä suorita itse tämäntyyppistä analyysia. Eräässä varhaisessa 
tekstissään Lévi-Strauss kylläkin esittää – kohtuullisen luonnosmaiseksi jäävän – 
tulkinnan kolmen ruokajärjestelmän perusrakenteista, muttei tartu ruokajärjestelmiin 
enää myöhemmissä tutkimuksissaan (SA1, 86–87). Tässä yhteydessä on myös tärkeää 
huomata, että monet kulinaarista kolmiota soveltaneet tutkimukset ovat tarkastelleet 
mallin avulla nimenomaan ei-mytologisia ruokajärjestelmiä ja nämä ruokajärjestelmät 
ovat vieläpä olleet peräisin moderneista yhteiskunnista.  
 
Tätä kulinaarisen kolmion sovellustapaa mutkistaa myös se, että kulttuuristen ilmiöiden 
strukturoituneisuus vaihtelee paitsi kulttuurin eri osa-alueiden myös eri 
yhteiskuntatyyppien mukaan. ”Primitiiviset” yhteiskunnat soveltuvat lähtökohtaisesti 
paremmin strukturaalisten mallien kohteeksi kuin modernit yhteiskunnat. Tämä johtuu 
ensinnäkin siitä, että alkukantaisille yhteisöille ominaiset kulttuuriset järjestelmät ovat 
tyypillisesti vakaampia ja vahvemmin itseään ylläpitäviä kuin muutoksille alttiimmat 
modernit järjestelmät (vrt. Henaff 1998, 9). Tämä voidaan muotoilla myös niin, että 
alkukantaiset yhteisöt ovat historiallisen muutosherkkyyden suhteen ”kylmiä”, kun taas 
moderneille yhteiskunnille ominainen diakronisuus tekee niistä ”kuumia” (SA2, 29). 
 
Toiseksi primitiiviset yhteiskunnat ovat tyypillisesti moderneja vastineitaan 
yksinkertaisempia tai riisutumpia ja tästä johtuen niiden rakenteelliset ominaisuudet 
ovat kohtuullisen helposti havaittavissa. Tämäntyyppiset olosuhteet tekevät mallien 
rakentamisen suhteellisen vaivattomaksi. Primitiivisiä yhteiskuntia voidaankin pitää 
niiden suhteellisen yksinkertaisuuden ja tasapainoisuuden johdosta metodologisesti 
etuoikeutettuina tapauksina (SA2, 63). Myös alkukantaisten yhteisöjen maantieteellinen 
ja kulttuurinen etäisyys tutkijoiden omiin yhteiskuntiin tarjoaa mahdollisuuksia havaita 
juuri tämäntyyppisissä olosuhteissa huomattavan yleisluonteisia ilmiöitä (SA2, 28). 
Näistä syistä johtuen inhimillisiä universaaleja tavoittelevat antropologiset suuntaukset 
ovat usein keskittyneet juuri mahdollisimman alkukantaisiin yhteisöihin. Esimerkiksi 
Emile Durkheimin pyrkimys löytää uskonnon perusmuoto nimenomaan eräistä 
mahdollisimman alkukantaisista yhteisöistä edustaa pääpiirteissään samaa ajatusmallia, 
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jonka pohjalta myös Lévi-Strauss perustelee halunsa keskittyä alkukantaisten yhteisöjen 
tutkimukseen (vrt. Durkheim 1995, 13 4). 
 
Primitiivisten yhteisöjen luonteenpiirteistä seuraa, että niiden tutkimuksessa voidaan 
soveltaa yhteisöjen tosiasiallisia periaatteita ja käytäntöjä kuvaavia välineitä eli 
”mekaanisia malleja”, kun taas moderneille ilmiöille ominainen monimutkaisuus ja 
ilmiöiden jatkuva muutosalttius johtaa puolestaan siihen, että niiden analysoiminen 
täytyy usein suorittaa tilastollisia keskiarvoja jäsentävillä malleilla (”tilastollisilla 
malleilla”). Esimerkiksi avioliittosääntojä voidaan kuvata monissa primitiivissä 
yhteisöissä malleilla, jotka esittävät avioliittojen muodostamista tosiasiallisesti ohjaavat 
periaatteet. Tämäntyyppiset mallit ovat toisin sanoen samalla tasolla kohteenaan olevien 
ilmiöiden kanssa. Moderneissa yhteiskunnissa avioituminen on puolestaan niin monien 
erilaisten tekijöiden ja intressien jäsentämää, että nämä säännöt on mahdollista esittää 
ainoastaan tilastollisten keskiarvojen muodossa. (SA1, 283–284.)   
 
Lévi-Strauss huomauttaa, että myös modernit yhteiskunnat ovat tietyillä tasoilla ja 
tiettyjen ominaisuuksiensa osalta suoraan merkityksellisiä antropologiselle 
tutkimukselle (SA2, 26). Muotoilussa ilmenevä varautuneisuus moderneja yhteiskuntia 
tutkittaessa on metodologisesti perusteltua. Kuten edellä kävi ilmi, ovat modernien 
yhteiskuntien kulttuurin alueet usein huomattavasti ”liikkuvampia”, monimutkaisempia 
ja moniaineksisempia kuin primitiiviselle yhteisölle ominaiset alueet. Suhdettamme 
esimerkiksi ruokaan ja ruoanvalmistukseen jäsentävät monenlaiset rinnakkaiset ja 
monesti myös ristiriitaiset intressit ja näkökulmat.  Kulttuurisiin ilmiöihin liittyvät 
symboliset merkitykset voivat myös muuttua tämäntyyppisissä kulttuureissa hyvin 
lyhyellä aikavälilläkin. Tämä näkökulmien moninaisuus ja kulttuurin alueiden 
muutosherkkyys on tietenkin jossain määrin yhteistä kaikille kulttuureille, mutta 
erityisen leimaa antavana sitä voidaan pitää sellaisissa yhteisöissä, joissa kulttuurin 
                                                 
4 Artikkelissaan French Sociology Levi-Strauss arvostelee Durkheimia kuitenkin siitä, että tämä sekoittaa 
tutkimuksessaan toisiinsa kaksi erillään pidettävää lähestymistapaa, loogis-funktionaalisen ja 
historiallisen lähestymistavan. Tämä sekaannus ilmenee siinä, että Durkheim asettaa kohteeseen 
uskonnollisen järjestelmän, joka on yhtäältä mahdollisimman yksinkertainen ja elementaarinen uskonto ja 
toisaalta uskonto, jota ei tiettävästi edellä mikään toinen uskonnollinen järjestelmä (FS, 516–517.)    
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alueet ovat eriytyneet selväpiirteisesti toisistaan ja joiden ajattelujärjestelmät eivät 
muodosta kaiken kattavia synteettisiä kokonaisuuksia (vrt. luku. 2.2.)   
 
Kulinaarisen kolmion tapauksessa on lisäksi huomattava aikaisemmin esille ottamani 
kysymys modernien ruokajärjestelmien suhteesta ruokakategorioiden mytologisiin 
rakenteisiin. Primitiivisissä yhteiskunnissa kulttuurin tasot ovat usein siinä mielessä 
sisäkkäisiä, että kahta järjestelmää, esimerkiksi myyttijärjestelmää ja ruokajärjestelmää, 
ei voida täysin erottaa toisistaan (vrt. SA2, 6). Myyttinen ajattelu läpäisee 
tämäntyyppisissä yhteisöissä kulttuurin kaikki tasot; yhteisöt tavallaan hengittävät 
myyttejään jatkuvasti. Sisäisesti eriytyneissä ja tieteellisen ajattelun hallitsemissa 
yhteiskunnissa mytologisen ajattelu ei ole yhtä hallitsevaa (vrt. CWCLS, 110). Siitäkin 
huolimatta, että määrätynlaiset mytologiset rakenteet olisivat yhteisiä kaikille yhteisöille 
ja kulttuureille, ei niiden selittävyys ole aivan samanlaista ”mytologisissa” ja ”ei-
mytologisissa” kulttuureissa. Palaan tähän erotteluun uudelleen luvuissa 3.2.3. ja 4. 
  
 
4.1.3. Mallien arviointiperiaatteet 
 
Strukturaalisten mallien tehtävänä on tuoda esiin empiirisiä pintamuodostelmia 
jäsentävät mutta empiirisiltä analyysimenetelmiltä peittyvät syvärakenteet. Lévi-Strauss 
perustelee lähestymistapaansa sillä, että se onnistuu tavoittamaan siinä määrin yleisiä ja 
perustavia rakenteita, että niiden pohjalta kulttuurin pintatasoilla ilmenevä moninaisuus 
tulee kauttaaltaan selitettäväksi (CWCLS, 141). Hänen lähestymistapansa asettuu tältä 
osin vastakkain osittaisiin selityksiin sekä ”katkosten kaaokseen” johtaviin 
lähestymistapoihin ja selitysmalleihin nähden (em.; vrt. SA1, 35). Erittelen seuraavaksi 
tarkemmin sitä, millaisia teorioiden ja mallien arviointiperiaatteita Lévi-Strauss nostaa 
itse esiin teksteissään.  
 
Lévi-Straussin mukaan jyrkkä totuuden korrespondenssiteoria on yhteiskuntatieteissä 
korvattava toisentyyppisillä, ennen kaikkea selityksen yhtenäisyyttä (koherenssia) 
painottavilla teorioilla. Koska ainoastaan luonnontieteet voivat päästä käsiksi 
todellisuuden perimmäisiin ominaisuuksiin tai koska ainoastaan niillä on riittäviä 
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välineitä arvioida malliensa ja todellisuuden välistä suhdetta objektiivisesti, voi 
yhteiskuntatieteellisillä hypoteeseilla olla ainoastaan suhteellista arvoa. 
Ulottumattomissa olevan perimmäisen totuuden sijaan yhteiskuntatieteiden tulee 
tavoitella entistä yhtenäisempiä ja kattavampia selityksiä. Tärkeää on myös selityksen 
taloudellisuus: se että selitys käyttää mahdollisimman pientä määrä periaatteita, 
peruslauseita ja sääntöjä. (Vrt. SA2, ix.)   
 
Koska yhteiskuntatieteet eivät luonteensa johdosta kykene koskaan esittämään vahvassa 
mielessä totuudellisia teorioita, on niiden tyydyttävä totuutta jäljitteleviin ja 
totuudenkaltaisiin tulkintoihin (NM, 642–643). Totuudenkaltaisuus tuntuukin olevan 
hyvin soveltuva termi Lévi-Straussin yhteiskuntatieteitä koskevan tietoteoreettisen 
kannan luonnehtimiseen. Yhteiskuntatieteet onnistuvat korkeintaan lähestymään 
todellisuuden perimmäisiä ominaisuuksia, mutta eivät tällöinkään voi olla tästä samalla 
tavalla vakuuttuneita kuin luonnontieteelliset teoriat. Toisaalta, koska luonnontieteet 
ovat osoittaneet kaiken elävän todellisuuden noudattavan olennaisesti samoja 
strukturaalisia perusmekanismeja ja koska strukturaalinen antropologia on onnistunut 
löytämään samantyyppisiä rakenteita monien kulttuurin alueiden yhteydessä, voidaan 
ainakin näitä antropologisia kuvauksia pitää jossakin perustavammassa merkityksessä 
”todellisina” (vrt. NM, 689–692).   
 
Kysymys teorian ja mallin totuudellisuudesta tai totuudenkaltaisuudesta liittyy myös 
kysymykseen niiden yksinkertaisuudesta.  Lévi-Strauss tähdentää, että tieteellisen 
analyysin on aina oltava yksinkertaistavaa ja analyysin tuloksena syntyvän mallin 
(”systeemin”) on oltava riittävän yksinkertainen ollakseen tieteellisesti pätevä (vrt. SA1, 
35–36). Kun malli on mahdollisimman yksinkertainen, on se samalla mahdollisimman 
”säästäväinen” ja taloudellinen. Totuudellisuus ja yksinkertaisuus eivät myöskään ole 
täysin toisistaan irrallisia ominaisuuksia. Lévi-Strauss viittaa muutamassa tekstissään 
muiden muassa oppi-isänsä Roman Jakobsonin noudattamaan ”säästäväisyyden 
periaatteeseen”, jonka mukaan säästäväisin selitys tulee samalla lähimmäksi totuutta. 
Tämä periaate nojaa viime kädessä oletukseen todellisuuden ja sitä tulkitsevan 




Kolmas tieteellisten selitysten ja mallien keskeinen arviointikriteeri koskee jo luvun 
alussa esille nostamaani ominaisuutta, eli niiden selittävyyttä ja erityisesti selityksen 
kattavuutta. Mallin on ensinnäkin tehtävä mahdolliseksi tutkittavan ilmiön luonteen ja 
toimintamekanismien ymmärtäminen (vrt. SA1, 36). Toiseksi analyysissa rakennetun 
strukturaalisen mallin on kyettävä tekemään ”kaikki havaitut faktat välittömästi 
ymmärrettäviksi” (em. 280). Edellisten periaatteiden näkökulmasta katsottuna 
parhaimpana selityksenä voidaan tällöin pitää teoriaa, joka selittää kaikki havaitut faktat 
mahdollisimman yksinkertaisella ja riittävän totuudenmukaisella tavalla. Strukturaalisen 
selityksen voidaan katsoa täyttävän edellä luonnehditut periaatteet, koska se esittää 
mallin, joka on mahdollisimman yhtenäinen, yksinkertainen ja selittävä ja samalla 
perusominaisuuksiltaan todellisuutta vastaava.   
 
Strukturaalisille malleille ominaisen kattavuuden kääntöpuolena voidaan pitää mallien 
huomattavan abstraktia luonnetta. Jotta mallit kykenisivät jäsentämään hyvin mittavaa 
ja moninaista aineistoa, täytyy niiden välttämättä olla erittäin yleistasoisia ja 
muodollisia. Esimerkiksi Lévi-Straussin tulkinta ”sukulaisuuden atomista”, kaikkien 
sukulaisuusjärjestelmien elementaarisimmasta muodosta, on luonteeltaan huomattavan 
formalistinen. Lévi-Strauss tähdentää, että hänen mallinsa ei koostu minkäänlaisista 
sisällöllisistä ominaisuuksista, vaan esittää suhdejärjestelmän, jonka formaaliset 
rakenteet voivat täyttyä eri tapauksissa hyvin erilaisilla sisällöillä. (SA2, 86; 98.) Eräät 
kriitikot ovatkin syyttäneet Lévi-Straussia siitä, että tämäntyyppisten mallien avulla ei 
kyetä käsittelemään monia yhteiskuntatieteellisesti kiinnostavia kysymyksiä (vrt. 
Johdanto). 
 
Lopuksi on korostettava sitä, että strukturaalinen selitys eroaa monella tapaa 
empiristisistä selitysmalleista. Strukturalistiset ennusteet perustuvat niin sanotuista 
”elementaarisista rakenteista” ja niiden esittämistä strukturaalista laeista johdetuille 
ennusteille (vrt. Rossi 1982, 6–7.) Esimerkiksi edellisessä kappaleessa esiin nostetun 
”sukulaisuuden atomin” esittämän strukturaalisen lain perustella voimme tehdä 
ennusteen yhden sukupolven sisällä esiintyvistä asennesuhteista. Kun tiedämme, 
millaisia sosiaalisesti sanktioituja asenteita määrätyssä yhteisössä vallitsee esimerkiksi 
isän ja pojan välillä, voimme päätellä millaisia suhteita samassa yhteisössä esiintyy 
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enon ja tämän sisarenpojan välillä (SA1, 46). Toisin kuin empiristiset ennusteet, 
strukturaaliset ennusteet eivät perustu induktiiviselle, vaan deduktiiviselle päättelylle.  
 
Teoreettisen päättelyn keskeisyydestä huolimatta strukturaalisen tutkimusprosessin 
tulisi todellisuudessa olla teorian ja empirian dynaamista vuoropuhelua. Strukturaalisia 
malleja tulisi pystyä arvioimaan kriittisesti ja hienosäätää malleja ja teorioita empiirisen 
havaintoaineiston pohjalta, mikäli tarve niin vaatii. Tässä hengessä Lévi-Strauss 
luonnehti neliosaista myyttitutkimustaan nimenomaan johdannoksi myyttien 
tieteelliseen tutkimukseen (vrt. RC:n alaotsikko). Seuraavien myyttitutkimusten oli 
määrä todentaa, korjata ja hylätä Lévi-Straussin esittämiä alustavia tulkintoja ja teorioita 
sekä täsmentää hänen kohtuullisen epätäsmällisesti käyttämäänsä käsitteistöä (RC, 7; 
31). Nämä näkemykset ovat myös hyvin sopusoinnussa niiden luvun alussa esille 
tuomieni tulkintojen kanssa, joissa Lévi-Strauss kuvasi varautunutta ja kantilaisessa 
mielessä kriittistä suhdettaan yhteiskuntatieteisiin.  
  
Kuitenkin Lévi-Straussia on usein syytetty juuri siitä, että hän on joko laiminlyönyt 
empiiristä todistusaineistoaan tai muokannut aineistoaan muotoon, joka tekee 
mahdolliseksi mallien rakentamisen sen pohjalta (vrt. Leach 1970, 88; Sperber 1985, 
82). Leach luonnehtikin Lévi-Straussia tutkijaksi, joka tuntuu aina löytävän etsimänsä 
(Leach 1970, 20). Osittain näistä syytöksistä johtuen on tärkeää ymmärtää, millä tavalla 
Lévi-Strauss todella soveltaa strukturaalisia mallejaan ja millainen suhde määrätyllä 
mallilla on sen lähtökohdan muodostavaan empiiriseen aineistoon.  
 
 
4.2. Kulinaarinen kolmio mallina 
 
Tämän luvun tehtävänä on esittää tulkinta siitä, millä tavalla Lévi-Strauss soveltaa 
kulinaarista kolmiotaan myyttianalyysinsa yhteydessä. Luvuissa 4.2.2. ja 4.2.3. 
tarkastellaan Lévi-Straussin tutkimusmetodologian strukturaalista mallia ja sen 
empiiristä aineistoa. Käsittelen aluksi lyhyesti Lévi-Straussin myyttitutkimuksen 




4.2.1. Viitekehys: primitiivinen mytologia 
 
Lévi-Strauss kuvasi kiinnostuksensa myyttejä kohtaan heränneen vuoden 1950 tienoilla, 
ja seuraavan kahdenkymmenen vuoden ajan hän keskittyikin lähes yksinomaan näiden 
”mahtavien tarinoiden” tutkimiseen (CWCLS, 133). Samoihin aikoihin Levi-Strass 
julkaisi myös vaikutusvaltaisen tekstinsä The Structural Study of Myth (1955), jossa hän 
muotoili ne strukturaalisen myyttitutkimuksen perusperiaatteet, joiden varaan hänen 
myöhemmät tutkimuksensa pitkälti rakentuivat. Lévi-Straussin merkittävimpänä 
myyttitutkimuksena pidetään yleisesti nimeä Mythologiques kantavaa neliosaista 
tutkimusta. Jokainen tutkimuksen laajosita teoksista käsittää pitkälle toista sataa myyttiä 
tai myyttimuunnelmaa. Viimeinen teoksista (”L’ homme nu”) on huomattavasti tiiviimpi 
kuin teossarjan aikaisemmat osat, sillä sen tehtävänä oli vetää periaatteessa äärettömästi 
jatkettavissa oleva analyysi yhteen ja esittää kaikki mitä Lévi-Straussilla oli vielä 
aiheesta sanottavanaan (CWCLS, 132).  
 
Lévi-Straussin strukturaalinen myyttitutkimus on samalla tutkimusta ihmismielen 
rakenteista ja sille ominaisista lainalaisuuksista (RC, 10; vrt. Henaff 1998, 160). Koska 
myytit ovat vailla ilmeisiä käytännöllisiä tehtäviä, ilmenevät ihmismielen rakenteet ja 
loogiset rajoitteet oletettavasti välittömämmin ja kirkkaammin myyteissä, kuin 
esimerkiksi sukulaisuussuhteiden tasolla (RC, 10). Myyttitutkimuksen filosofisena 
tehtävänä oli osoittaa, että länsimaiselle filosofialle tyypillinen subjektilähtöinen 
näkökulma ei kykene tavoittamaan ilmiöiden perimmäisiä ominaisuuksia ja että tämän 
filosofian perusoletus vapaasta ja itseään määrittävästä subjektista on olennaisesti 
virheellinen (vrt. NM, 625; 629–630). Myytit näyttäytyvätkin Lévi-Straussille 
eräänlaisena anonyymin ”tiedostamattoman” suorittamana leikkinä loogisilla 
mahdollisuuksillaan, ”leikkinä” siksi, että tämä toiminta on mahdollisimman vapaata 
kaikenlaisista ulkoisista rajoitteista. (vrt. Henaff 1998, 166). Leikki ei kuitenkaan ole 
täysin itsetarkoituksellista, vaan sillä on omat rationaaliset tavoitteensa: Lévi-Straussin 
mukaan myyttisymbolismille ominainen logiikka ilmentää havainnollisesti 
ihmismielelle ominaista pyrkimystä saattaa todellisuutta älylliseen järjestykseen. Tämä 
pyrkimys tekee ymmärrettäväksi myyteille ominaisen synteettisen ja oppositioita 




Myytit suorittavat välitystehtäväänsä empiirisissä sisällöissä havaitsemiensa 
analogioiden ja metaforisten suhteiden pohjalta (vrt. CWCLS, 139; Henaff 1998, 170–
171). Eri tarinatasojen tai ”koodien” välisten rinnastusten pohjalta myytit luovat 
”ymmärrettävyyden matriiseja”, määrätynlaisia tulkintakehikoita, jotka tarjoavat 
merkityksen kaikelle muulle kuin myytille itselleen (CWCLS, 142; RC, 340). Myyttien 
tarjoamat merkitykset eivät koskaan rajaudu yksittäisten myyttien sisälle, sillä myytit 
eivät koskaan muodosta suljettuja yksiköitä, vaan viittaavat aina toisiin myytteihin ja 
toisiin myyttijärjestelmiin (RC, 341; NM, 628).  Myyttien noudattamasta 
muuntelulogiikasta johtuen niiden tulkitseminen edellyttää tämän useista erillisistä 
tarinatasoista ja eri myyttimuunnelmista muodostuvan tulkintakehikon ja sille 
ominaisten sääntöjen luonnehtimista (vrt. CWCLS, 142; Henaff 1998, 186–187). 
 
Lévi-Strauss korostaa myyttien ymmärtämisen edellyttävän, että luemme niitä samalla 
tavalla kuin luemme musiikin partituureja: ei siis ainoastaan vasemmalta oikealle 
tarinasekvenssejä (vrt. nuotteja) seuraten, vaan samalla myös ylhäältä alas, eri koodien 
tasoilla esiintyviä muuntelukimppuja hahmottaen (SSM, 432–433; MM, 44–45). 
Myyttien sisältämät ”merkitykset” ovat eri puolille myyttitarinoita ja jopa eri myytteihin 
liittyvien elementtien yhdistelmiä, ja kuten aiemmin toin esiin, näihin ominaisuuksiin 
voidaan päästä käsiksi vain organisoimalla myyttisekvenssit transformaatioryhmiksi. 
Lévi-Straussin mukaan myyttimuunnelmia järjestävät ominaisuudet vastaavat yleisessä 
mielessä musiikin teemoja ja myytin muunnelmat puolestaan musikaalisten teemojen 
muunnelmia. Musiikin tavoin myyttien tulkitseminen ja ymmärtäminen edellyttävät, 
että olemme jatkuvasti perillä siitä myytin strukturaalisesta kokonaisuudesta, jonka 
pohjalta muunnelmat kytkeytyvät teemoihinsa (MM, 45; 49).     
 
Eräs merkittävimmistä eroista Lévi-Straussin myyttiteorian ja aikaisempien teorioiden 
välillä liittyy Lévi-Straussin esittämään tulkintaan siitä, ettei ole ylipäätänsä olemassa 
mitään alkuperäistä myyttiä. Myyttien täytyy ymmärtää koostuvan kaikista 
muunnelmistaan, mistä puolestaan seuraa, että ”aidon” ja ”alkuperäisen” version 
etsiminen on täysin turhaa. Myös myyttien sisältöjä tulkitsevat, näennäisen tieteelliset, 
teoriat ovat tosiasiassa eräitä myytin mahdollisesti äärimmäisen lukuisista 
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muunnelmista. Niinpä esimerkiksi Freudin esittämä tulkinta oidipuskompleksista 
muodostaa Lévi-Straussin mukaan ainoastaan erään Oidipus-myytin lukuisista 
muunnelmista, jotka kaikki on otettava myytin strukturalistisessa analyysissa yhtä lailla 
huomioon. (SSM, 435.)  
 
Mitä pidemmälle myyttianalyysia viedään, sitä selväpiirteisemmiltä siinä kartoitettavat 
struktuurit näyttävät. Toisaalta analyysin laajentaminen johtaa aina uusien aiheiden 
havaitsemiseen ja mahdollisuuteen rakentaa aina uusia transformaatioryhmiä. Myyteille 
ominaisten muuntelusuhteiden vuoksi analyysia ei voida rajata yksittäisiin yhteisöihin, 
vaan se laajenee yhä kaukaisempiin yhteisöihin ja kulttuureihin (RC, 2–4, 8; vrt. NM, 
643). Lévi-Straussin oma myyttianalyysi eteni Etelä-Amerikan keskiosista aina Pohjois-
Amerikan luoteisosiin asti, jossa ”myyttien ympyrä sulkeutui”. Tämä sulkeuma ilmenee 
myös teossarjan ensimmäisen ja viimeisen osan nimikkeissä5, jotka viittaavat omalla 
tavallaan luonnon ja kulttuurin väliseen erotteluun. (CWCLS, 133–134.)  
 
Kuten aikaisemmin kävi ilmi, ei myyttianalyysilla ole ehdotonta päätepistettä, sillä 
aineistosta nousee aina esiin uusia aiheita ja uudenlaisia muunnelmia. 
Myyttimuunnelmien strukturalistisen analyysin tehtävänä on esittää riittävän 
täsmällinen luonnos siitä metajärjestelmästä ja niistä struktuureista, joiden ympärille 
yksittäiset myytit ja myyttijärjestelmät aineistossa järjestyvät (vrt. RC, 7). Tutkielmani 
aiheena oleva kulinaarinen kolmio edustaa yhtä tapaa esittää myyttien logiikka tiiviillä 
ja havainnollisella tavalla. Vaikka malli esiintyy suoranaisesti vain teossarjan 
kolmannen osan loppupuolella, voidaan sen avulla luonnehtia viime kädessä koko 
teossarjaa ja siinä esitettyä aineistoa. Tämä johtuu siitä, että Lévi-Straussin tutkiman 
myyttijärjestelmän perimmäisen teeman muodostaa siirtymä luonnosta kulttuuriin, ja 
tämän teeman merkittävimmät ilmenemismuodot koskevat nimenomaan 
ruoanvalmistusta (CWCLS, 134; 136). Pyrin seuraavaksi tuomaan esiin sen, millä 
tavalla kulinaarinen kolmio jäsentää myyttien metateemaa, luonnon ja kulttuurin välistä 
suhdetta Lévi-Straussin myyttisarjassa. 
 
                                                 
5 Le Cru et le cuit (The Raw and the the Cooked) ja L’homme nu (Naked Man). 
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4.2.2. Kulinaarinen kolmio mytologisen ajattelun jäsennysmallina 
 
Lévi-Straussin myyttianalyysi lähtee liikkeelle eräistä eteläamerikkalaisista myyteistä, 
jotka käsittelevät siirtymää luonnosta kulttuuriin juuri ruoan kypsentämisen 
näkökulmasta. Myytit kuvaavat sitä inhimillisen kulttuurin varhaisvaihetta, jolloin 
ihminen oppi valmistamaan ruokaansa tulen avulla. Tulen käytön oppiminen ja 
omaksuminen liittyvät myyteissä symboliseen erotteluun ruokaansa kypsennettynä 
nauttivan ihmisen ja raakaa ravintoa syövän eläinkunnan välillä. Myyttianalyysin 
lähtökohdan muodostaa niin sanottu ”avainmyytti”, jota Lévi-Strauss käytti laajan 
tutkimuksensa referenssimyyttinä. Hän kuvasi tämän Bororo-yhteisöstä peräisin olevan 
myytin valinnan perustuneen ”intuitiiviseen tuntemukseen, että se oli sekä rikas että 
palkitseva” (RC, 2). Myytin sisäinen rikkaus ilmenee vähitellen, kun Lévi-Strauss 
yksityiskohtaisen erittelynsä kautta osoittaa millä tavalla jonkin toisen myytin elementti 
muuntelee jotakin avainmyytin sisältämää elementtiä.   
 
Avainmyytin perimmäisenä teemana on ruokatulen alkuperä, mutta tämä teema ilmenee 
siinä kätketyssä ja käänteisessä muodossa. Näennäisesti myytti käsittelee veden ja 
erityisesti myrskyn alkuperää. Samalla tavalla kuin vesi ja tuli ovat keskenään 
käänteisiä luonnon elementtejä, on veden alkuperää käsittelevä avainmyytti käänteisessä 
suhteessa eräisiin lähiyhteisöjen myytteihin, jotka käsittelevät ruoan kypsentämistä 
suoraan ja joissa ruoanvalmistamista pidetään taivasta ja maata, elämää ja kuolemaa 
sekä luontoa ja yhteiskuntaa välittävänä toimintana (RC, 64–65; 136–139). Lévi-
Straussin analyysi etenee myytistä ja myyttijärjestelmästä toiseen avainmyytin 
paljastaen vähitellen peittyneitä rakenteita ja teemoja, laajentuu samalla koko valtaisalle 
myyttien joukolle yhteisen metajärjestelmän ja tälle ominaisten rakenteiden erittelyksi. 
Myyttien perimmäiset rakenteet eivät ilmene suoraan missään yksittäisessä myytissä, 
vaan ainoastaan myyttien välisiä muunnelmia kuvaavien transformaatioryhmien tasolla.  
 
Esitän seuraavaksi kuvauksen niistä myyttien välisistä muuntelusuhteista ja siitä 
päättelyketjusta, joiden kautta Lévi-Strauss lopulta päätyi kulinaariseen kolmioonsa. 
Tässä kohdin on syytä palauttaa mieleen kolme strukturaalisen myyttianalyysin 
erityispiirrettä. Ensinnäkin Lévi-Straussin myyttianalyysi ei rajaudu yksittäisiin 
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yhteisöihin, vaan liikkuu samanaikaisesti mielivaltaiselta ja kuitenkin perustellulta 
vaikuttavalla tavalla eri kulttuureista peräisin olevien myyttien välillä. Toiseksi mitään 
myytin yksittäistä tasoa ei nosteta analyysissa muiden tasojen yläpuolelle, vaan analyysi 
keskittyy myyttien kaikkiin tasoihin samanaikaisesti. Esimerkiksi kulinaarista koodia ei 
voida pitää keskeisenä ilmaisutasona apriori eikä se sitä olekaan kaikissa myyteissä, 
vaan tämän tason keskeisyys käy ilmi vasta analyysin myötä. Kolmanneksi analyysi 
keskittyy eri myyttien ja myyttien eri tasojen välillä havaittavien muuntelusuhteiden 
erittelemiseen. Myyttianalyysin kohteena ovat yksittäisten myyttien sijaan myyttien 
muuntelusuhteita jäsentävät yleiset rakenteet. 
 
Esitän aluksi kokonaisuudessaan Lévi-Straussin ”avainmyytiksi” ristimän tarinan ja 
osoitan tämän jälkeen, millaisen muunteluketjun kautta myytti on liitettävissä eräisiin 
toisiin myytteihin ja edelleen kulinaarisen kolmion ideaan. Jotta esitykseni pysyisi 
riittävän tiiviinä ja havainnollisena, keskityn kolmen kulinaarisen kolmion 
näkökulmasta keskeisen tarinatason välisiin suhteisiin. Nimitän näitä tasoja 
kulinaariseksi, sosiaaliseksi ja kosmologiseksi koodiksi. Tuon esille sen, millaisia 
muuntelusuhteita näiden tasojen välillä vallitsee, millä tavalla juuri nämä tasot ja niiden 
erottelut kytkeytyvät kulinaarisen kolmion ideaan ja kuinka mallin luonne tulee niiden 
pohjalta ymmärrettäväksi. Koska esitykseni kohteella ei ole mitään selväpiirteisiä 
äärirajoja, ei tämäntyyppisellä esittelylläkään voi olla mitään selvää päätepistettä. 
Pyrinkin lähinnä luonnehtimaan eräitä kulinaariseen kolmioon liittyvän 
myyttisymbolismin keskeisiä puolia. Keskityn lähes yksinomaan teossarjan 
ensimmäiseen osaan, koska ruokakategorioiden symbolismia käsitellään kaikkein 
runsaimmin juuri tässä teoksessa ja koska myöhemmät teokset lähinnä täydentävät 
teoksessa esiintyvää myyttisymbolismin luonnehdintaa. 
 
Esimerkki: Avainmyytti (M1)  
   
In olden times the women used to go into the forest to gather the palms used in the making of 
ba. These were penis sheaths which were presented to adolescents at their initiation ceremony. 
One youth secretly followed his mother (2), caught her unawares, and raped her (2).  
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   When the woman returned from the forest, her husband noticed feathers caught in her bark-
cloth belt, which were similar to those worn by youths as an adornment. Suspecting that 
something untoward had occurred, he decreed that a dance should take place in order to find out 
which youth was wearing a similar adornment. But to his amazement he discovered that his son 
was the only one. The man ordered another dance, with the same result.  
   Convinced now of his misfortune and anxious to avenge himself (2), he send his son to the 
“nest” of souls, with instructions to bring back the great dance rattle (bapo), which he coveted. 
The young man consulted his grandmother who revealed to him the mortal danger that such an 
undertaking involved; she advised him to obtain the help of the hummingbird. 
   When the hero, accompanied by the hummingbird, reached the aquatic region of souls (3), he 
waited on the shore, while the hummingbird deftly stole the rattle by cutting the short cord from 
which it was hanging. The instrument fell into the water, making a loud noise – jo. Alerted by 
this noise, the souls fired arrows from their bows.  But the hummingbird flew so fast that he 
reached the shore safe and sound with the stolen rattle. 
   The father then ordered his son to fetch the small rattle belonging to the souls; and the same 
episode was repeated, with the same details, only this time the helpful animal was the quick 
flying juriti (Leptoptila species, a kind of dove). During a third expedition, the young man stole 
some buttore; these are jingling bells made from the hoofs of the caititu (Dicotyles torquatus, a 
type of wild pig), which are strung on a piece of rope and worn as anklets. He was helped by the 
large grasshopper (Acridium cristatum, EB, Vol. 1, p. 780), which flew more slowly than the 
birds so that the arrows pierced it several times but did not kill it.  
   Furious at the foiling of his plans, the father invited his son to come with him to capture the 
macaws, which were nesting in the face of a cliff (3). The grandmother did not know how to 
ward of this fresh danger, but gave her grandson a magic wand to which he could cling if he 
happened to fall.  
   The two men arrived at the foot of a rock (3); the father erected a long pole and ordered his 
son to climb it. The latter had hardly reached the nests when the father knocked the pole down; 
the boy only just had time to thrust the wand into a crevice. He remained suspended in the void 
(3), crying for help, while the father went off. 
   Our hero noticed a creeper within reach of his hand; he grasped hold of it and with difficulty 
dragged himself to the top of the rock. After a rest he set out to look for food, made a bow and 
arrows out of branches, and hunted the lizards which abounded on the plateau. He killed a lot of 
them and hooked the surplus ones (1) to his belt and to the strips of cotton wound round his legs 
and ankles. But the dead lizards went bad and gave off such a vile smell (1) that the hero 
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fainted. The vultures (Cathartes urubu, Coragyps atratus foetens) fell upon him, devoured first 
of all the lizards (1), and the attacked the body of the unfortunate youth, beginning with his 
buttocks (1). Pain restored him to consciousness, and the hero drove off his attackers which, 
however, had completely gnawed away his hindquarters. Having eaten their fill, the birds were 
prepared to save his life; taking hold of his belt and the strips of cotton round his arms and legs 
with their beaks, they lifted him into the air deposited him gently at the foot of the mountain (3). 
   The hero regained consciousness “as if he were awaking from a dream.” He was hungry and 
ate wild fruits (1) but noticed that since he had no rectum, he was unable to retain the food, 
which passed through his body without even being digested. The youth was at first nonplussed 
and then remembered a tale told him by his grandmother, in which the hero solved the same 
problem by molding for himself an artificial behind out of dough made from pounded tubers.  
   After making his body whole again by this means and eating his fill, he returned to the village, 
only to find that it had been abandoned.  He wandered around for a long time looking for his 
family. One day he spotted foot and stick marks, which he recognized as being those of his 
grandmother. He followed the tracks but, being anxious not to reveal his presence, he took on 
the appearance of a lizard, whose antics fascinated the old woman and her other grandson, the 
hero’s younger brother. Finally, after a long interval, he decided to reveal himself to them. (In 
order to re-establish contact with his grandmother, the hero went through a series of 
transformations, turning himself into four birds and a butterfly, all unidentified; Colb. 2, pp. 
235–6.) 
   On that particular night there was a violent wind accompanied by a thunderstorm which put 
out all the fires in the village except the grandmother’s. Next morning everybody came and 
asked her hot embers, in particular the second wife of the father who had tried to kill his son. 
She recognized his stepson, who was supposed to be dead, and ran to warn her husband. As if 
there were nothing wrong, the latter picked up his ceremonial rattle and welcomed his son with 
the songs of greeting for returned travelers.      
   However, the hero was full of revenge (2). One day while he was walking in the forest with 
his little brother, he broke off a branch of the api tree, which was shaped like a deer’s antler. 
The child, acting on his elder brother’s instructions, then managed to make the father promise to 
order a collective hunt; in the guise of a mea, a small rodent, he secretly kept watch to discover 
where their father was lying in wait for the game. The hero then donned the false antlers, 
changed into a deer, and rushed at his father with such ferocity that he impaled him on the horns 
(2). Without stopping, he galloped toward a lake (3), into which he dropped his victim, who was 
immediately devoured by the Buiogoe spirits who are carnivorous fish. All that remained after 
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the gruesome feast (1) were the bare bones which lay on the bottom of the lake (3), and the 
lungs which floated on the surface in the form of aquatic plants (3), whose leaves, it is said, 
resemble lungs.  
   When he returned to his village, the hero took revenge on his father’s wives (2) (one of whom 
was his own mother).   
 
Myytin vanhempi versio päättyy siihen, että päähenkilö kostaa heimollensa ja isällensä 
lähettämällä heille tuulen, kylmyyden ja sateen (RC, 37). Vaikka kulinaarinen koodi ei 
ole myytissä erityisen näkyvästi läsnä, esiintyy myytissä silti määrättyjä ravintoon ja 
syömiseen liittyviä tapahtumia (koodi 16). Myytin kuvaamat syömistapahtumat liittyvät 
yhtäältä tuoreeseen eli raakaan ravintoon (pojan syömät liskot ja hedelmät) ja toisaalta 
joko konkreettisessa (korppikotkien syömät liskot) tai vähintäänkin symbolisessa 
(korppikotkat syövät insestiin syyllistynyttä poikaa) mielessä mädäntyneeseen 
ravintoon. Molemmat luonnollisen ravinnon tyypit sijoittuvat myyteille ominaisessa 
symbolismissa kypsentämällä valmistetun ravinnon ”alapuolelle” ja viittaavat myyteissä 
usein joko kypsentämisen oppimista edeltävään ajanjaksoon tai vaihtoehtoisesti jostakin 
”syntiinlankeemukseksi” tulkittavissa olevasta tapahtumasta (vrt. M1:n insesti) 
seuraavaan regressioon. Erityisesti mädäntyneeseen ravintoon liittyy usein 
määrätynlainen vaaran ja kammon elementti: mädäntynyt aines on tavallaan palaamassa 
takaisin luontoon ja tästä johtuen erilaiset mädäntymisen muodot symboloivat 
myyteissä usein kuolemaa.  
 
Avainmyytissä esiintyy myös toisenlaisia sekä konkreettiseen että symboliseen 
kuolemaan viittaavia tapahtumia. Nämä tapahtumat sijoittuvat myytin sosiaaliseen 
koodiin ja koskevat myytissä esiintyvien henkilöiden välisiä sukulaisuussuhteita ja 
niihin liittyviä käyttäytymisnormeja (koodi 2). Myytin aloittaa insestinen teko, joka 
edustaa myyttien symbolismissa aina eräänlaista symbolista kuolemaa, kulttuurisen tilan 
saavuttaneen ihmisen taantumaa takaisin luontoon. Myytin kuvaama tapahtuma on itse 
asiassa kahdessa mielessä insestinen. Seuraamalla äitiään lehtienkeruuretkelle, joka on 
nimenomaan miehiltä kielletty, poika syyllistyy kahden vastakkaisen maailman, miesten 
                                                 
6 Myytissä esiintyvät numeroinnit (1., 2. ja 3.) kuvaavat käsittelemiäni myyttikoodeja. Numeroinnit eivät 
esiinny alkuperäisessä tekstissä, vaan ainoastaan omassa tutkielmassani. Olen lisännyt ne lainaukseeni 
lukijan työn helpottamiseksi.  
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ja naisten universumin, yhdistämiseen. Lisäksi poika syyllistyy myös konkreettisella 
tavalla insestiin raiskaamalla äitinsä. (Em. 56–57.)  Tekojensa myötä poika tavallaan 
”putoaa” takaisin luontoon, ja juuri tähän symboliseen kuolemaan myös 
korppikotkaepisodi omalla tavallaan viittaa (vrt. em. 291). 
  
Myytin vertauskuvallinen alhaalla–ylhäällä-asetelma on rinnasteinen niihin veden ja 
maan, maan ja taivaan sekä matalan ja korkean välisiin erotteluihin, joiden välille pojan 
koettelemukset myytissä jännittyvät (koodi 3). Vesi, maa ja taivas muodostavat myytin 
vertikaaliset ulottuvuudet. Insestiä seuraavat tapahtumat suuntautuvat lähes 
poikkeuksetta joko ylhäältä alaspäin tai alhaalta ylöspäin. Näitä vertikaalisia 
liikesuuntia tavallaan alleviivataan vielä isänmurhaepisodissa, jossa isä ensinnäkin 
putoaa veteen ja toiseksi hänen luunsa uppoavat veden pohjaan, kun taas hänen 
keuhkonsa jäävät veden pinnalle. Eräs avainmyytin keskeisistä välityksen tasoista 
koskeekin juuri vertikaalista ulottuvuutta ja erityisesti maan ja taivaan välistä suhdetta, 
jonka normaalin luonteen myytin tapahtumat synnyttävä insestinen teko tavallaan 
purkaa. 
 
Edellä olevien huomioiden pohjalta voi esittää seuraavanlaisen alustavan kaavion, jota 
voi käyttää toisten myyttien käsittelyn pohjana: 
Keskeiset rinnastukset: Insestiin syyllistyminen = kuolema = mädäntyminen 
Toiminnan viitekehys: Maa–vesi ja Maa–taivas 
 
Avainmyytistä puuttuvat paitsi ruoan kypsentämisen teema, myös selväpiirteiset7 
kulttuurista ylösnousua tai kulttuurisankaruutta kuvaavat tapahtumat. Myytin 
päähenkilö ei opeta yhteisölleen ruokatulen käyttöä, vaan sen sijaan kostaa häntä 
huonosti kohdelleelle heimolle lähettämällä heille ”tulen, kylmyyden ja sateen” (RC, 
37). Avainmyytistä puuttuvat ruoan kypsentämisen ja kulttuurisankaruuden teemat 
esiintyvät sen sijaan eräissä Ge-heimojen myyteissä (M7-M12), jotka Lévi-Strauss 
tulkitsee avainmyytin käänteisiksi muunnelmiksi (em. 64–65). Ge-myytit kuvaavat niitä 
tapahtumia, joiden kautta aikaisemmin raakaa ravintoa syönyt ihminen oppii 
                                                 
7 Toisaalta myytin päähenkilö valmistaa jousipyssyn ja nuolet, välineet, jotka osaltaan symboloivat 
ihmisen ”voittoa” luonnosta (vrt. RC, 143) 
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käyttämään tulta lihan kypsentämiseen. Myyttien päähenkilöt ovat todellisia 
kulttuurisankareita, koska juuri heidän toimintansa kautta yhteisö saa haltuunsa ruoan 
kypsentämiseen käytettävän tulen. Ruoan valmistaminen tulta käyttämällä edustaa 
näissä myyteissä siirtymää luonnosta (raaka) kulttuuriin (kypsennetty). 
  
Myytti 14 on huomionarvoinen siksi, että siinä ruoanvalmistuksen oppiminen kytkeytyy 
tulen alkuperäisen herran, jaguaarin, ja ihmisen väliseen vaihtotapahtumaan: jaguaari 
saa omakseen ihmisvaimon ja opettaa ihmiselle vastaavasti tulen hallinnan. Tässä 
yhteydessä on huomattava, että Lévi-Straussin tutkimien yhteisöjen taloudellinen 
toiminta perustuu tyypillisesti vastavuoroisen vaihdannan periaatteelle. Näiden 
ehdottomiksi koettujen vaihtonormien rikkomisessa on aina kyse eräänlaisesta 
”insestistä”, jolloin termi viittaa kaikenlaisiin tapahtumiin, joissa välitystä (kuten 
vaihtoa) edellyttävät elementit yhdistyvät suoraan toisiinsa (vrt. Henaff 1998, 47). 
Tämäntyyppiset rikkomukset johtavat myyteissä tyypillisesti rikkomuksiin 
syyllistyneiden henkilöiden taantumiseen kohti ”luontoa” (vrt. M16–18).  
 
Näiden huomioiden pohjalta voi tehdä alustavan yhteenvedon myyteissä esiintyvästä 
sosiaalisen ja kulinaarisen koodin rinnasteisuudesta. Avainmyytin ”raaka” päähenkilö 
sijoittuu sosiaalisen asemansa osalta kahden vastakkaisen maailman väliin ja voi tästä 
välittävästä asemasta käsin joko ”kypsyä” osaksi yhteisöä eli siirtyä miesten maailmaan, 
tai jäädä naisten maailmaan ja asettua siten tavallaan yhteisön ulkopuolelle. Olen jo 
edellä viitannut siihen, että jälkimmäinen vaihtoehto on luonteeltaan insestinen ja johtaa 
avainmyytin kuvaamalla tavalla päähenkilön ”kuolemaan” tai ”mädäntymiseen”. 
Esimerkiksi myytissä 2 insestisestä teosta seuraa tekoa kostavan henkilön peittyminen 
ulosteeseen. Vaikka ulosteilla peittyvä henkilö ei varsinaisesti syyllistykään insestiin, 
luo myytti selvän rinnastuksen näiden tapausten välille. Kulinaarisen koodin ja 
sosiaalisen koodin tasolla esiintyvä homologinen perusrakenne voidaan esittää 
seuraavan kaavion kautta:  
raaka poika = raaka ravinto, insesti = mädäntyminen, välitys = kypsyminen 
 
Erilaisten kypsentämisen muotojen symbolisena tehtävänä on muuntaa raakaa ainesta 
kulttuuriksi ja samalla ehkäistä kulttuuria symboloivan aineksen mädäntymistä 
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luonnoksi. Eri puolilta maailmaa on löydettävissä runsaasti esimerkkejä rituaalisista 
käytännöistä, joiden tehtävänä on ”kypsentää” henkilöitä symbolisesti. Kypsentämisen 
kohteena ovat usein henkilöt, jotka ovat jonkin fysiologisen prosessin kuormittamia – 
kuten vastasyntyneet lapset, juuri synnyttäneet äidit ja murrosikäiset tytöt – ja jotka ovat 
siten vaarassa joutua liian tiiviiseen kosketukseen luonnon kanssa. 
Kypsentämisrituaalien tehtävänä on luoda symbolinen välitys yhteisön jäsenten ja 
heidän läpikäymiensä luontoperäisten prosessien välille ja estää siten naisten ja lasten 
välittymätön eli ”insestinen” suhde luontoon, toisin sanoen, torjua heidän 
”mädäntymisensä”. (RC, 335–336.)  
 
Tämäntyyppinen kypsentämisen ja mädäntymisen symbolismi esiintyy myös monissa 
maan ja taivaan suhdetta käsittelevissä myyteissä ja rituaaleissa. Elämän normaali 
kosmologinen tasapaino edellyttää, että maa ja taivas ovat sopivalla etäisyydellä 
toisistaan. Liian lähellä maata oleva aurinko ”paahtaa” maan hedelmättömäksi, kun taas 
liian etäällä oleva aurinko ei tarjoa maalle tarpeeksi lämpöä ja johtaa siten maan 
”mädäntymiseen”. Maan ja taivaan välillä on siis oltava välitys, joka pitää nämä 
vastakkaiset elementit sopivalla etäisyydellä toisistaan. Tämäntyyppinen asetelma 
ilmenee havainnollisesti eräässä Sherente-heimon rituaalissa, jonka nimenomaisena 
tehtävänä on suostutella liian lähelle maata tullut aurinko kauemmaksi maasta ja 
suostutella aurinkoa lähettämään sadekuuro, joka tarjoaisi ravintoa hedelmättömäksi 
muuttuneelle maalle. Maan ja taivaan välitystä edustavat tässä tapauksessa maata 
ravitseva vesi sekä ruokatuli. Nämä ovat myös samat elementit, joiden alkuperää sekä 
Bororojen, että ge-heimojen myytit pyrkivät selittämään. (Em. 289–293.)  
 
Myytit lähestyvät kypsentämistä yleisesti ottaen joko raa’an tai mädäntyneen 
näkökulmasta. Ge-heimojen myyteissä merkittävin kulinaarinen vastakkaisuus koskee 
kypsennetyn ja raa’an välistä suhdetta, Tupi-Guarani-heimon mytologiassa puolestaan 
kypsennetyn ja mädäntyneen eroa (RC, 142–143). Nämä erottelut muodostavat osan 
useiden eri heimojen mytologioita jäsentävästä kulinaarisesta metajärjestelmästä, jossa 
ravinnon kypsentäminen asettuu vastakkainen yhtäältä raakaa lihaa syövien eläinten 
ruokavalion ja toisaalta mädäntynyttä ravintoa syövien eläinten ruokavalion kanssa (vrt. 
em. 285). Edellä huomasimme, että ruokatulella on samantyyppinen välittävä asema 
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myös kosmologisella tasolla, jossa sen tehtävänä on estää yhtäältä maan palaminen tai 
paahtuminen ja toisaalta maan ”mädäntyminen”.  
  
Koska tätä symbolismia voidaan täydentää myös sosiaalisen koodin näkökulmasta, on 
kaikkien tasojen ydinrakenteet mahdollista esittää samantyyppisten mallien kautta.  
 
Kuvio 5. Kulinaarinen kolmio, kosmologinen kolmio ja insestikolmio 
  





kypsennetty       mädäntynyt    välittynyt       ”mädäntynyt      välittynyt            insestinen 
 
Esittämäni ”kosmologinen kolmio” tekee osaltaan ymmärrettäväksi eräitä Lévi-
Straussin teossarjansa kolmannessa osassa esittämän kolmiomallin erityispiirteitä. 
Koska kolmiomallin raaka–kypsennetty–mädäntynyt-rakenteeseen liittyvät sosiaaliset ja 
kosmologiset rinnastukset ovat jo tulleet ilmi kuvaukseni myötä, tarkastelen seuraavaksi 
sitä, miten ruokakategorioihin liittyvät kosmologiset sivumerkitykset auttavat 
selittämään Lévi-Straussin malliinsa liittämien ruoanvalmistusmenetelmien yleisiä 
piirteitä. 
 
Paahtaminen muistuttaa ”raakaa” erityisesti siksi, että siitä puuttuu välittävä elementti 
lihan ja tulen (kulinaarinen taso) tai maan ja taivaan (kosmologinen taso) väliltä (vrt. 
OTM, 479–480). Tämä ruoanvalmistusmenetelmä muistuttaa läheisesti esikulttuurista 
tapaa ”kypsentää” liharuokaa suoraan auringonvalossa. Taivaallinen tuli ei ole 
kuitenkaan samalla tavalla hallittavissa, kuin ihmisen ”kesyttämä” maallinen tuli ja tästä 
johtuen auringon hyväksikäyttämiseen liittyy aina liiallisen paahtumisen uhka. 
Vastaavalla tavalla myös ravinnon paahtamiseen liittyy aina vaara paahdettavan 
elementin tuhoutumisesta, sen palamisesta karrelle ja muuntumisesta takaisin luonnon 
elementiksi. Paahdettu liha onkin usein samanaikaisesti palanutta ja raakaa, ylikypsää 
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ulkoa, alikypsää sisältä. Koska paahtamisesta puuttuvat kaikenlaiset välitykset lihan ja 
tulen väliltä, sitä pidetään yleisesti kaikkein alkeellisimpana 
ruoanvalmistusmenetelmänä. (Vrt. OTM, 480–482.)  
 
Keittämällä valmistettu ravinto muistuttaa mädäntynyttä materiaalia vertauskuvallisesti 
(OTM, 489). Monissa kielissä on olemassa ilmauksia, jotka viittaavat tähän yhteyteen 
(em., 482). Myös tätä liitosta voidaan lähestyä kulinaaristen erotteluiden kosmologista 
rinnastuksista käsin. Tästä näkökulmasta katsottuna keittäminen muistuttaa 
mädäntymistä ennen kaikkea tavassaan ”etäännyttää” lihaa liian kauaksi tulesta 
(”auringosta”) eli liittää liha liian tiiviisti veteen. Keittämisessä on tässä mielessä kyse 
eräänlaisesta lihan ”hukuttamisesta”, minkä seurauksena lihalle ominainen kiinteä 
koostumus rikkoutuu ja liha sulautuu osaksi eroamatonta ykseyttä. Keittämisen 
edellyttämä vesi – joka toisesta näkökulmasta on eräs kulttuurisen välityksen muoto – 
toimii tässä tapauksessa nimenomaan mädäntymistä aiheuttavana elementtinä.  
 
Savustaminen tulee myyteissä esiintyvistä ruoanvalmistusmenetelmistä lähimmäksi 
kypsennetyn kategoriaa (OTM, 487). Paahtamisesta ja keittämisestä poiketen 
savustamalla valmistettu liha ei ole kiinni sen enempää tulessa kuin myöskään vedessä. 
Toisin kuin keittäminen, savustaminen ei edellytä mädäntymistä aiheuttavan elementin, 
veden, käyttöä ja toisin kuin paahtaminen, se jättää tulen ja lihan välille riittävän suuren 
ilmaraon. Savustaminen rinnasteisuus kypsentämiseen liittyy tästä näkökulmasta 
katsottuna tapaan, jolla se luo sopivan etäisyyden lihan ja tulen välille ja onnistuu näin 
torjumaan sekä palamisen että mädäntymisen vaaran. Savustusprosessille ominaisen 
hitauden ansiosta menetelmä onnistuu tuottamaan ravintoa, joka on samanaikaisesti 
läpeensä kypsää ja säilyvää (vrt. em.). 
 
Edellä esittämäni luenta ei vastaa täysin Lévi-Straussin valmistusmenetelmiinsä 
liittämiä kuvauksia. En esimerkiksi pyrkinyt erittelemään Lévi-Straussin kaikkiin 
menetelmiin liittämää kaksinaisuutta (vrt. OTM, 489). Tarkoitukseni oli ainoastaan 
osoittaa, millä tavalla kolmiomalli ja siinä esiintyvät ruoanvalmistusmenetelmät voidaan 
liittää tässä luvussa luonnehtimaani muunteluketjuun ja kuinka mallin voidaan tulkita 
kätkevän sisäänsä myös muut myyttien koodit ja siten avautuvan moniin eri suuntiin. 
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Kulinaarinen kolmio viittaa yleisesti ottaen kaikkiin myyttien tasoihin, joilla myytit 
käsitelevät luonnon ja kulttuurin, maan ja taivaan sekä elämän ja kuoleman 
vastakkaisuuksia. Olen osoittanut myyttien jäsentävän näitä erotteluja ja niiden välisiä 
suhteita aina samanlaisen raaka–kypsennetty–mädäntynyt-tyyppiä olevan rakenteen 
kautta riippumatta siitä, mikä kunkin myytin varsinainen teema kulloinkin on. 
 
Kulinaarisen kolmion tehtävänä on esittää havainnollinen kuvaus tästä laajaa 
myyttiryhmää ja myyttien monia kerronnallisia tasoja jäsentävästä metarakenteesta. Se, 
mistä näkökulmasta tai koodista käsin myytit tätä metarakennetta lähestyvät, ei ole 
erityisen oleellista. Samaa ”tarinaa” voidaan kuvittaa erilaisilla sisällöillä, eivätkä 
käsittelemäni kolme koodia suinkaan kata kaikkia mahdollisia ilmaisumuotoja. Koodien 
välisestä rinnasteisuudesta johtuen kulinaarista kolmiota on mahdollista soveltaa myös 
toisiin koodeihin, kuvaamaan sitä abstraktia tarinaa, jota kulinaarinen koodi omalla 
tavallaan käsittelee. Olen lisäksi osoittanut eräiden kulinaarisen kolmion piirteiden 
tulevan paremmin ymmärrettäväksi ruokakategorioihin liittyvien symbolisten 
assosiaatioiden pohjalta.  
  
4.2.3.  Kulinaarinen kolmio myyttiaineiston mallina 
  
Olen yllä esittänyt kohtuullisen tiiviin kuvauksen Lévi-Straussin myyttianalyysista, siitä 
päättelyketjusta, jonka pohjalta hän päätyi kolmiomalliinsa ja siitä tavasta, jolla malli 
auttaa jäsentämään myyttien eri tasoilla esiintyvää ”metatarinaa”. Tämä tarina käsittelee 
usein luonnon ja kulttuurin suhdetta ja osittain siksi Lévi-Strauss nosti juuri tämän 
teeman esiin myyttien perimmäistä aihetta luonnehtiessaan. Toisaalta luonnon ja 
kulttuurin välinen vastakkainasettelu muodostaa Lévi-Straussille myös eräänlaisen 
muiden myyttiteemojen taustalla olevan metateeman, aiheen, joka toistuu sekä 
ruoanvalmistusta että vastavuoroista vaihdantaa käsittelevien myyttien yhteydessä 
(CWCLS, 134). Teeman keskeisyys myyteissä liittyy puolestaan sen merkittävyyteen 
ihmisen itseymmärryksen kannalta, erityisesti ihmiselle ominaiseen haluun tehdä 




Olen kiinnittänyt huomiota moniin sellaisiin muunteluketjuihin, joihin Lévi-Strauss ei 
kulinaarisen kolmion yhteydessä suoraan viittaa, mutta jotka auttavat tekemään mallia 
ja mallin kohteena olevaa myyttisymbolismia ymmärrettävämmiksi. Erittelyni keskittyi 
pääasiassa myyttisarjan ensimmäiseen teokseen, jossa Lévi-Strauss – omien sanojensa 
mukaan – pyrki määrittelemään kulinaarisen kolmion kaikkein yleisimmässä 
muodossaan. Myyttiaineistonsa ja analyysinsa pohjalta Lévi-Strauss tulkitsi mallinsa 
esittämän raaka–kypsennetty–mädäntynyt-rakenteen jäsentävän ihmisen suhdetta 
ruokaan kaikkialla. Myyteille ominaista symbolismia eritellen hän pyrki samalla, joskin 
hyvin epäsuoralla tavalla, näyttämään, kuinka mallia voidaan käyttää myös muunlaisten 
kulttuurin alueiden, erityisesti kosmologisten ja sosiologisten erottelujen ilmaisemiseen. 
(OTM, 478–479.)  
 
Syy siihen, miksi Lévi-Straussin malli on nimenomaan ”kulinaarinen kolmio” eikä 
esimerkiksi ”insestikolmio” on ennen kaikkea siinä, että juuri ruokakategoriat 
soveltuvat erityisen hyvin symbolisen ajattelun välineiksi. Ruokaan ja 
ruoanvalmistukseen liittyy kaikkialla voimakkaita symbolisia latauksia ja merkityksiä. 
Vastaavasti moniin muihin kulttuurisiin ilmiöihin liittyy usein juuri ruokaan, 
ruoanvalmistukseen ja syömiseen viittaavia sivumerkityksiä.  Tämäntyyppisiä ilmaisuja 
ja puhetapoja on mahdollista havainnoida niin antropologien tutkimissa primitiivisissä 
yhteisöissä kuin teknologisesti kehittyneissä yhteiskunnissa. Esimerkiksi eräissä 
Yhdysvaltojen osavaltioissa murhaajaa saatetaan rangaista ”paahtamalla” hänet 
sähkötuolissa tai antamalla hänen ”mädäntyä” sellissään loppuelämänsä ajan (Hage, 
1979, 91). 
 
Myös syömisen ja seksuaalisen kanssakäymisen välillä esiintyy laajalti 
vertauskuvallista rinnasteisuutta. Eräissä kielissä käytetään jopa samaa termiä sekä 
parittelun että syömisen verbinä, minkä vuoksi termin merkitystä on täsmennettävä 
muilla ilmaisuilla. (RC, 269.) Kulinaaristen yleiskategorioiden tavoin seksuaalista 
käyttäytymistä luokitellaan kaikkialla sallittuihin, raakoihin ja perversseihin muotoihin 
(vrt. Sulkunen, 1998, 62). Vastaavantyyppisiä luonnon ja kulttuurin vastakkaisuuteen 
palautuvia rakenteita voidaan havaita myös monien muiden ilmiöiden yhteydessä. On 
kuitenkin huomattava, että nämä ”myyttiset” rakenteet eivät koskaan kata mitään 
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ilmiötä läpikotaisin, eikä jokainen konkreettinen kulttuurinen käytäntö välttämättä 
ilmennä myyttistä ajattelua ja sille ominaisia rakenteita.  
 
Tässä kohdin on tärkeää huomata, että Lévi-Strauss ei itse tee kulinaarisen kolmion 
sovellettavuutta käsitellessään selvää erottelua sen suhteen, pyritäänkö mallin avulla 
jäsentämään nimenomaan myyttejä vai jotakin muuta kulttuurin osa-aluetta. Tämä 
erottelu ei vaikuta olevan hänelle erityisen keskeinen. Lévi-Strauss tuntuu esimerkiksi 
olettavan, että sama ruoanvalmistamisen mytologisia erotteluja jäsentävä malli on 
kohtuullisen suoraan sovellettavissa myös ei-mytologisiin ruokajärjestelmiin ja edelleen 
eräisiin muihin kulttuurin alueisiin (vrt. CT, 594–595; OTM, 479). Vaikka Lévi-
Straussin tekstit ovat tässä tapauksessa kaikkea muuta kuin yksiselitteisiä, tuntuu hän 
olettavan myyteille ominaisen symboliikan ja tätä jäsentävien rakenteiden olevan 
perustavanlaatuisia muunkin ajattelumme kannalta. 
 
Erottelu mytologisten ja ei-mytologisten ilmiöiden välillä on kuitenkin oleellinen 
kulinaarisen kolmion metodologisen arvioinnin näkökulmasta. Lévi-Strauss itse piti 
juuri myyttejä erityisen hyvin strukturaaliselle analyysilla soveltuvina ilmiöinä (vrt. 
luku 3.1.2). Hän viittasi mahdollisuuteen soveltaa mallia myös ruokajärjestelmien 
analyysissa, muttei käsitellyt tarkemmin tämän sovellustavan ominaispiirteitä. On 
kuitenkin huomattava, että konkreettiset ruokajärjestelmät eivät välttämättä ole yhtä 
vahvasti strukturoituneita kuin myytit. Ne eivät myöskään ilmennä yhtä suoralla tavalla 
”ihmismieltä” kuin vailla käytännöllisiä tehtäviä olevat myytit (RC, 10). Konkreettisilla 
ruoanvalmistusmenetelmillä ei myöskään ole mitään suoraa suhdetta kulinaarisen 
kolmion kuvaamiin ajattelun mytologisiin rakenteisiin.  
 
Vaikka Lévi-Strauss perustelee kolmiomalliaan pääasiassa ruokakategorioiden saamilla 
symbolisilla merkityksillä, turvautuu hän toisinaan myös toisentyyppisiin perusteluihin. 
Hän esimerkiksi selittää keittämisen suosimista eräissä läntisissä kulttuureissa lähinnä 
ravitsemuksellisilla ja ruoan riittävyyteen liittyvillä syillä (vrt. CT, 590). Hän myös 
huomauttaa, että vaikka ruoan ja syömisen symbolismi selittää osaltaan eräitä 
määrättyjen intiaaniheimojen kulinaarisia käytäntöjä, ei voida sulkea pois sitä, että 
käytäntöjen taustalla olisi myös toisenlaisia motiiveita (vrt. OTM, 502). Kulttuuriset 
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käytännöt saattavatkin noudattaa hyvin erilaisia perusteita eri tapauksissa. Lévi-
Straussin esittämät tulkinnat ja hänen tekemänsä olettamukset jättävät epäselväksi sen, 
mikä tarkkaan ottaen on symbolisten tai mytologisten rakenteiden selitysvoima 
konkreettisten ruokakategorioiden ja ruoanvalmistusmenetelmien suhteen ja millä 
tavalla mytologinen ajattelu niihin suhteutuu.   
 
On myös huomattava, että kolmiomallin yleinen sovellettavuus koskee erityisesti 
”peruskolmiota”. Ruoanvalmistusmenetelmät sisältämä ”reseptikolmio” ei sen sijaan 
ole suoraan sovellettavissa ainakaan kaikkiin ruokajärjestelmiin. Tämä johtuu siitä, että 
ruoanvalmistusmenetelmät saavat erilaisia merkityksiä eri kulttuureissa, eikä jokainen 
kulttuuri jäsennä menetelmien suhteita samalla tavalla (vrt. CT, 590). Esimerkiksi 
Goody ei ota huomioon tätä ”reseptikolmion” ei-universaalista luonnetta väittäessään 
Lévi-Straussin rakentavan yleisen (”general”) mallinsa yksittäisistä yhteisöistä peräisin 
olevien esimerkkien pohjalta (Goody 1982, 26). Ruoanvalmistusmenetelmät sisältävä 
malli soveltuu ainakin Lévi-Straussin käsittelemän myyttiaineiston jäsentämiseen, mutta 
mallin soveltuvuus muihin ilmiöjoukkoihin ei ole yhtä selvää. 
 
Miksi Lévi-Straussin malli sitten sisältää juuri nämä ruoanvalmistusmenetelmät ja miksi 
hän esittää menetelmien suhteet juuri mallin kuvaamalla tavalla? Ensinnäkin Lévi-
Strauss perustelee paahtamisen ja keittämisen liittämistä malliinsa sillä, että juuri nämä 
menetelmät ja niiden väliset vastakkaisuudet esiintyvät lukemattomissa myyteissä ja 
riiteissä (CT, 588). Toisessa tekstissään hän huomauttaa, että tämä erottelu vaikuttaa 
esiintyvän kaikissa konteksteissa. Toiseksi Lévi-Strauss perustelee ratkaisuaan liittää 
keittäminen työstettyyn ja paahtaminen työstämättömään sillä perusteella, että tämä tapa 
kuvata menetelmien välinen suhde vaikuttaa yleisemmältä kuin päinvastainen tapa. 
Lévi-Strauss on kuitenkin täysin tietoinen siitä, että keittämiseen ja paahtamiseen liittyy 
erilaisia merkityksiä eri kulttuureissa, eikä keittäminen viittaa aina työstettyyn ja 
paahtaminen työstämättömään. (OTM, 480–481.) Se, mikä keittämisen ja paahtamisen 





Mallin arvioinnissa on myös huomattava, ettei ”reseptikolmio” kuvaa mitään tiettyä 
myytti- tai ruokajärjestelmää. Myyttien muuntelusuhteita käsittelevää analyysia ei ole 
mahdollista rajata yksittäisiin järjestelmiin, vaan analyysi laajenee välttämättä useisiin 
yhteisöihin ja kulttuureihin. Tämän vuoksi Lévi-Strauss tukee väitteitään eri yhteisöihin 
ja erilaisiin konteksteihin liittyvillä kuvauksilla. Ruoanvalmistusmenetelmät sisältävä 
malli vaikuttaa kaiken kaikkiaan eräänlaiselta ruokakategorioiden kohtuullisen 
yleisluontoisten symbolisten merkitysten jäsennykseltä, joka Lévi-Straussin mukaan 
”heijastaa yhtä meidän yhteiskunnassamme läsnä olevan järjestelmän ulottuvuutta (…) 
ja luullakseni myös useiden muiden järjestelmien” (OTM, 490).  
 
Kulinaarisessa kolmiossa on siis universaalia lähinnä ”peruskolmion” kypsennetty-
raaka-mädäntynyt rakenne ja tältä osin malli jäsentää samanaikaisesti myyttien 
metatarinaa ja ihmismielelle ominaista symbolista ajattelua.  
Ruoanvalmistusmenetelmät sisältävä malli kuvaa puolestaan ainoastaan yhtä tämän 
perusrakenteen muunnelmaa (vrt. OTM, 490). Tästä syystä johtuen kulinaarisen 
kolmion arvioiminen täytyy suorittaa ensisijaisesti suhteessa mallin alkuperäiseen 
semanttiseen kontekstiin, eli Etelä- ja Pohjois-Amerikan intiaanikulttuureille 
luonteenomaiseen mytologiseen aineistoon.   
  
Kulinaarista kolmiota on mahdollista puolustaa luvussa 4.1.3. esille nostamieni 
arviointiperiaatteiden pohjalta. Malli täyttää periaatteet ainakin yksinkertaisuutensa ja 
selittävyytensä osalta. Lévi-Straussin myyttianalyysi osoittaa, että myyteille ominaista 
symbolismia voidaan jäsentää kulinaarisen kolmion kautta ja että mallin avulla voidaan 
käsitellä myyttisymbolismille keskeistä luonnon ja kulttuurin välistä suhdetta myytin 
monilla eri tasoilla. Kolmiomallin käyttöä ei myöskään tarvitse rajata ainoastaan 
myytteihin, vaan sen avulla voidaan jäsentää myös konkreettisille ruokajärjestelmille 
ominaisia erotteluja ja näiden taustalla olevia rakenteita. Mallin mahdollinen sovellusala 
onkin äärimmäisen lavea. Taustalla olevan teoreettisen oletuksen mukaan kolmiomallin 
kuvaama luonto–kulttuuri-rakenne on ominainen ihmismielelle yleensä, ja nimenomaan 
tämän vuoksi mallin esittämälle rakenteelle on kohtuullisen helppo löytää empiirisiä 




Kulinaarisen kolmion ja havaintoaineistona käytetyn myyttiaineiston välisen suhteen 
arvioiminen sisältää omat ongelmansa. Koska Lévi-Straussin kehittämät mallit ovat niin 
abstrakteja ja yleisluontoisia, niille on kohtuullisen vaivatonta löytää empiirisiä 
ilmentymiä monenlaisilta kulttuurin alueilta. Monet Lévi-Straussin strukturalismiin 
kriittisesti suhtautuvat tutkijat ovatkin huomauttaneet tämäntyyppisten mallien olevan 
liiankin kattavia ja niistä johdettujen selitysten olevan siten enemmän tai vähemmän 
triviaaleja. Vasta-argumenttina voidaan huomauttaa, että mallin mahdollinen 
triviaalisuus on kuitenkin suhteellista ja riippuu aina siitä, mistä näkökulmasta tutkija 
tutkimuskohdettaan lähestyy. Koska Lévi-Straussin kohteena ovat nimenomaan 
ihmismielen yleiset rakenteet, eivät hänen mallinsa ja teoriansa voi olla yhtä lailla 
aikaan ja paikkaan sidottuja kuin mitä ne ovat etnografisemmin suuntautuneissa 
lähestymistavoissa.  
 
Lévi-Straussia on arvosteltu edelliseen liittyen myös sitä, että hän muokkaa 
havaintoaineistoaan muotoon, joka tekee mahdolliseksi tutkimusta ohjaavien 
teoreettisten taustaoletusten vahvistamisen. Sperber huomauttaa Lévi-Straussin 
saavuttaneen ”täydelliset symmetriansa” ainoastaan sivuuttamalla osan havainnoista ja 
käsittelemällä käytettyä aineistoa soveliaalla tavalla (Sperber 1985, 82). Myös 
aineistona käytettävien myyttien ja myyttiversioiden valitseminen edellyttää aina 
valintojen tekemistä. Voi lisäksi olla, kuten Leach korostaa, että Lévi-Strauss ei 
suhtaudu riittävän kriittisesti lähdeaineistoonsa (vrt. Leach 1970, 19–20). 
Tämäntyyppiset tekijät eivät kuitenkaan ainakaan periaatteessa estä häntä pääsemästä 
käsiksi kertomusten pintatasojen taustalla mahdollisesti oleviin syvärakenteisiin. Koska 
syvärakenteiden tavoittaminen edellyttää lisäksi muunteluryhmän muodostamista, eivät 
yksittäiset kertomukset kykene vaikuttamaan kovinkaan merkittävästi myyteistä 
tehtyihin tulkintoihin (vrt. SSM, 436).   
 
Mallille on mahdollista antaa empiiristä vahvistusta, ainakin Lévi-Straussin esittämien 
reunaehtojen pohjalta. Mutta voidaanko sille esittää vastaväitteitä? Esimerkiksi Lehrerin 
kielijärjestelmiä käsitellyt tutkimus ei itsessään riitä osoittamaan mallia epätodeksi. 
Kuten Lehrer huomauttaa, on mahdollista väittää, että ” kognitiivinen rakenne ei 
paljastu kielen semanttisen rakenteen kautta” (Lehrer 1972, 169). Lehrerin analyysien 
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perusero Lévi-Straussin myyttianalyysiin verrattuna oli siinä, että ne keskittyivät 
muutamaan selvästi rajattuun kielijärjestelmään, kun taas Lévi-Straussin myyttianalyysi 
liikkui useiden eri kulttuureiden välillä. Väitteiden todentamiseen liittyen Lévi-Strauss 
itse huomauttaa yhteiskuntatieteellisten hypoteesien aina jäävän ankaran empiirisen 
testaamisen ulkopuolelle (SA2, viii–ix). Lisäongelman muodostaa myös strukturaalisen 
mallin tiedostamaton luonne. Koska Lévi-Straussin kohteena ovat sellaiset ihmismielen 
syvärakenteet, joiden ”pinnalle nostaminen” edellyttää tietyntyyppisten mallien 
rakentamista, liittyy niihin aina määrätynlainen kehäpäätelmän uhka. Eräät tutkijat 
ovatkin pitäneet tämäntyyppisiä malleja empiirisesti todentamattomina (esim. Berger 
1976; 291). 
  
Kaikki edellä käsitellyt kriittiset huomiot ovat omalla tavallaan huomionarvoisia ja 
aiheellisia. Vähintäänkin yhtä hedelmällistä kuin arvioida niitä, on tarkastella sitä, millä 
tavalla Lévi-Strauss tosiasiassa soveltaa malliaan empiirisen aineistonsa yhteydessä ja 
millaisia tuloksia malli kykenee tuottamaan. Kuten Lévi-Strauss itse korostaa, on 
kulinaarisen kolmion esittämää kehikkoa mahdollista täydentää muilla tarkasteltavalle 
järjestelmälle ominaisilla erotteluilla (vrt. CT, 594-595). Kulinaarista kolmiota on myös 
mahdollista täydentää toisentyyppisillä malleilla ja teorioilla ja pyrkiä tätä kautta 
käsittelemään sellaisiakin kysymyksiä, jotka jäävät mallin selitysalan katveeseen. 
Mallin arviointia ei tarvitse myöskään rajata yksinomaan Lévi-Straussin omiin 
tutkimuksiin. On yhtä oleellista tutkia sitä, miten muut tutkimukset ovat soveltaneet 
kulinaarista kolmiota ja millaisia tuloksia nämä tutkimukset ovat saavuttaneet mallin 






5. KULINAARISEN KOLMION SOVELLUKSIA 
 
Kulinaarista kolmiota soveltavat tutkimukset poikkeavat Lévi-Straussin 
lähestymistavasta ennen kaikkea siinä, että ne käsittelevät pääsääntöisesti pitkälle 
kehittyneitä läntisiä yhteiskuntia. Modernit yhteiskunnat asettavat puolestaan omat 
haasteensa strukturaalisten mallien soveltamiselle (vrt. luku 3.). Mallia soveltavat 
tutkimukset eroavat toisistaan monessa kohdin, kuten siinä, millaisiin ilmiöihin ja 
aineistoihin ne ovat kolmiomallia soveltaneet.  
 
Osa tutkimuksista tarkastelee kulinaarisen kolmion kautta ihmisen symboliselle 
ajattelulle ominaisia rakenteita ja toimintaperiaatteita jonkin muun kulttuurin alueen 
kuin ruokajärjestelmän yhteydessä. Kolmiomallia on tästä näkökulmasta sovellettu niin 
ihmisen seksuaalisuuteen (Kott 1977), päihteiden käyttöön (Sulkunen 2002) kuin 
väkivaltaan liittyviin pelkotiloihin (Hakamo 2004). Jokainen näistä tutkimuksista on 
käyttänyt nimenomaan kulinaarisen kolmion perusmuotoa, jota ne ovat soveltaneet 
aineistoihinsa hyvin yleisluonteisella tavalla. Nämä tutkimukset osoittavat osaltaan, että 
Lévi-Straussin universaaliseksi ymmärtämä raaka-kypsennetty-mädäntynyt rakenne 
voidaan ymmärtää hyvin formalistisella tavalla ja mallia voidaan soveltaa hyvin 
monenlaisiin luonnon ja kulttuurin vastakkaisuuteen palautuviin rakenteisiin.  
 
Toinen osa kulinaarista kolmiota käyttäneistä tutkimuksista on soveltanut mallia 
johonkin määrättyyn ruokajärjestelmään. Tämä sovellustapa juontaa juurensa Lévi-
Straussin myyttitutkimuksensa yhteydessä kehittelemään ruokajärjestelmien 
tutkimushankkeeseen. Esimerkiksi Harbottle (2004) on tarkastellut mallin avulla 
Englantiin muuttaneiden iranilaisten suhdetta yhtäältä brittiläiseen ja toisaalta 
iranilaiseen keittiöön ja näille ominaisiin ruoanvalmistusmenetelmiin. Aikaisemmin 
mainitsemassani tutkimuksessa Lehrer (1972) arvioi kulinaarista kolmiota usean kielen 
ruokaan liittyvien sanastojen pohjalta. Harrison (1983) puolestaan sovelsi mallia haute 
cuisine- ruokajärjestelmään. Hänen mukaansa kulinaarisen kolmion kyky selittää 
”kulinaarista semanttista tilaa” edellyttää, että se kykenee käsittelemään myös tätä 
kaikkein kehittyneintä ruokajärjestelmää (Harrison 1983, 189). Muista mallin 
soveltajista voidaan mainita esimerkiksi Dylan Clark (2004), joka käytti mallia väljällä 
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tavalla ”punk-keittiölle” ominaisten jäsennysten erittelyssä. Suomessa Tiina Arppe ja 
Johanna Mäkelä (2010) ovat tarkastelleet mallin avulla elävän ravinnon syöjien suhdetta 
ruokaan ja syömiseen.   
 
Tarkastelen seuraavaksi lähemmin kolmea kolmiomallia soveltavaa empiiristä 
tutkimusta. Tutkimukset on valittu niin, että jokainen niistä edustaa hieman erilaista 
kulinaarisen kolmion sovellustapaa tai sovellustyyppiä. Erilaisten sovellustyyppien 
käsitteleminen osoittaa sen, että useat mallia soveltaneet tutkimukset eroavat toisistaan 
paitsi käyttämänsä tutkimusaineiston perustella myös tavassaan käyttää mallia 
analyysinsa osana. Käsittelemistäni tutkimuksista käy samalla hyvin ilmi, että 
kulinaarinen kolmio on altis erilaisille tulkinnoille. Käsittelyn keskittäminen riittävän 
erilaisiin tutkimuksiin auttaa siis samalla tuomaan esille mallia käyttävien tutkimusten 
laajan kirjon.  
 
Jaoin mallia käyttäneet tutkimukset kolmeen luokkaan sen mukaan, millä tavalla ne 
mallia lähestyvät ja miten ne sitä analyysissaan käyttävät.  Ensimmäiseen tyyppiin 
lukeutuvat tutkimukset käyttävät mallia hyvin yleistasoisena symbolisen ajattelun 
jäsennyskehikkona. Tätä tyyppiä edustaa tutkielmassani Terhi Hakamon opinnäyte, joka 
lähestyy mallin avulla rikokseen liittyviä pelkokokemuksia. Toinen tyyppi koostuu 
tutkimuksista, joka ovat soveltaneet mallia rajatummin jonkin konkreettisen 
ruokajärjestelmän analyysissa. Käytän näistä tutkimuksista esimerkkinä Tiina Arppen ja 
Johanna Mäkelän kahta nykyaikaista erikoisruokavaliota käsittelevää tutkimusta. 
Kolmantena esimerkkinä käytän Alan Harrisonin tutkimusta haute cuisine –
järjestelmästä. Vaikka tämänkin tutkimuksen kohteena on määrätty ruokajärjestelmä, 
eroaa Harrisonin tapa soveltaa kulinaarista kolmiota eräässä merkittävässä suhteessa 
edellä mainituista sovellustyypeistä. Hän nimittäin irrottaa mallin luonnon ja kulttuurin 
vastakkaisuudelle rakentuvasta mytologisesta rakenteesta ja korvaa tämän uusilla, 
konkreettisia ruoanvalmistusmenetelmiä koskevilla erotteluilla. 
   
Käsittelen jokaista tutkimusta erikseen seuraavien kysymysten pohjalta: 
1. Mikä on tutkimuksen tutkimusasetelma pääpiirteissään? 
2. Millaista metodologiaa tutkimuksessa käytetään?  
  
59
3. Millä tavalla tutkimus soveltaa kulinaarista kolmiota? 
4. Mitä selityksellistä hyötyä mallista oli tutkimukselle? 
  
Tutkimusten erittelemisen tarkoituksena on esittää yleiskatsaus kulinaarista kolmiota 
soveltaneisiin empiirisiin tutkimuksiin sekä kuvata näiden tutkimusten suhdetta Levi-
Straussin lähestymistapaan. Olen kiinnostunut ennen kaikkea siitä, millä tavalla 
tutkimukset ovat käyttäneet kolmiomallia analyysinsa yhteydessä ja millaista 
selityksellistä tehtävää malli toteuttaa näissä tutkimuksissa. Kolmiomallin empiiriset 





5.1. Kolme kulinaarisen kolmion sovellusta 
 
Tarkastelen seuraavaksi kolmea empiiristä tutkimusta, jotka ovat soveltaneet 
kulinaarista kolmiota analyysiensa yhteydessä. Keskityn tutkimusten käsittelemisessä 
ennen kaikkea siihen tapaan, jolla ne käyttävät mallia empiirisen aineistonsa 
analyysissa.     
 




Terhi Hakamon opinnäyte tarkastelee rikokseen liittyviä pelkokokemuksia pelon yhden 
osa-alueen, katuväkivallan pelon, kautta. Tutkielma lähestyy katuväkivallan pelkoa 
kulttuurisena ilmiönä ja tarkastelee pelon ominaisuuksia pelkotiloihin liittyvien 
kognitiivisten toimintojen ja merkitysten kautta. (Hakamo 2004, 2.) Tutkimuksen 
pääasiallisena kohteena ovat helsinkiläisnuoret ja heidän tapansa merkityksellistää 
katuväkivallan pelkoa. Hakamon tutkimusaineisto koostuu helsinkiläisnuorten 
oppitunneillaan kirjoittamista aineista, joissa nuoret ovat käsitelleet sitä, kuinka he ovat 
pelänneet väkivaltaa kaupungilla (em., 27–28). Tausta-ajatuksen mukaan nuorten 
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kertomuksissa esiintyvät puhetavat ovat merkittäviä ennen kaikkea siksi, että niillä on 
kyky muokata nuorten käsityksiä maailmasta (em., 3). 
 
Tutkimuksen lähtökohta-asetelmana on nuorten tapa jäsentää suhtautumistaan itseen ja 
pelottavaan toiseen kulttuurisen normaaliuden näkökulmasta. Hakamo keskittyy 
erityisesti nuorten tapoihin rakentaa vastakkaisasetteluja kulttuurista normaaliutta ja 
sosiaalista poikkeavuutta edustavien hahmojen välille. Hänen tutkimustaan ohjaa ”Lévi-
straussilainen kulttuuriteoria”, jossa ”kulttuuristen tuotteiden ajatellaan olevan 
representaatioita kulttuurin ja luonnon välisestä suhteesta" (Hakamo 2004, 4.) Hakamon 
taustaoletuksen mukaan Lévi-straussilainen luonto–kulttuuri-rakenne jäsentää 
suhdettamme todellisuuteen ylipäätänsä ja tarjoaa tältä pohjalta mielekkään 
tulkintakehyksen hyvin monenlaisten kulttuuristen ilmiöiden käsittelemiseen.  
"Jos siis lähtökohtana on, että tunnistamme ulkomaailmasta eroja sen suhteen, mikä 
kuuluu kulttuuriin ja mikä luontoon, ja tämä kulttuurin ja luonnon välinen suhde voi 
olla joko edistyksellinen liike luonnosta kulttuuriin tai regressiivinen liike kulttuurista 
takaisin luontoon, voidaan olettaa, että kirjoituksissa niin subjekti kuin toinenkin 
voidaan konstruoida raa'aksi, kypsäksi tai mädäksi eli luonnon, kulttuurin tai regression 
piiriin" (em., 4). 
 
Samalla tavalla, kuin ravinto voi olla joko raakaa, kypsennettyä tai mädäntynyttä, myös 
pelkokokemuksissa esiintyvät hahmot voivat olla yleisessä mielessä joko kulttuurisesti 
”kypsiä” (normaaleita), ”raakoja” tai ”mädäntyneitä”.  Raakaa, kypsennettyä ja 
mädäntynyttä edustavien kategorioiden välisiä suhteita kuvaavaa kulinaarista kolmiota 





Tutkielman aineisto muodostui helsinkiläisten yhdeksäsluokkalaisten oppitunnin aikana 
kirjoittamista aineista. Oppilaiden koulut on valittu nuorten väkivaltakokemuksia 
kartoittavan kyselyn perusteella. Tutkimuksen kohteeksi valittiin kolme koulua sillä 
perusteella, että kirjoitelmia kirjoitettiin sekä kouluissa, joiden oppilaat kyselyn 
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perusteella tunsivat itsensä keskitasoa turvattomammiksi julkisissa tiloissa liikkuessaan, 
että koulussa, jonka oppilaat tunsivat itsensä keskitasoa turvallisemmaksi näissä 
samoissa tilanteissa (Hakamo 2004, 28). Kirjoitelman kirjoittaneita oli aineistossa 
satayhdeksänkymmentäyksi henkilöä, joista poikien osuus oli satayksi ja tyttöjen 
yhdeksänkymmentä (em., 30).  
 
Aineistoa käsiteltiin aluksi teema-analyysin kautta. Analyysin edetessä tietyt teemat 
alkoivat nousta esiin ja osa teemoista esiintyi vain joissakin kirjoituksissa, kuten 
väkivalta, jota käsiteltiin enemmän poikien kirjoituksissa. Tämän jälkeen Hakamo 
tyypitteli kertomuksissa esiintyviä toimijoiden representaatioita Lévi-straussilaisen 
raaka–kypsennetty–mädäntynyt-mallin mukaan. Lopuksi hän tarkasteli sitä, millaisin 
pragmaattisin modalisoinnein puhujat jäsensivät puheen kohteena olevaa toimintaa, 
millaisia haluamisen, täytymisen, kykenemisen ja osaamisen ominaisuuksia kertojat 
puheensa kohteisiin liittivät. (Hakamo 2004, 33–36.)  
 
Kulinaarisen kolmion käyttö  
 
Hakamo sanoo lähestyvänsä katuväkivallan pelkoa käsitteleviä kirjoituksia Claude 
Lévi-Straussin kulttuuriteorian kautta, ”jossa tarkastelleen luonnon ja kulttuurin välistä 
jännitettä”. Tämä ”kulttuuriteoria” viittaa lähinnä Lévi-Straussin myyttitutkimuksensa 
yhteydessä esittämään kulinaariseen kolmioon ja malliin kytkeytyvään kaksisuuntaiseen 
luonnon ja kulttuurin väliseen suhteeseen. Hakamo soveltaa kulinaarista kolmiota 
tutkimuksessaan tavalla, joka eroaa yhdessä merkittävässä suhteessa Lévi-Straussin 
esittämästä mallista. Hakamon käyttämässä mallissa "kypsä" muodostaa kolmion 
huipun ja kaksi luontoa symboloivaa kategoriaa sen perustan, kun taas Lévi-Straussin 
mallissa ”raaka” sijoittuu kolmiomallin huipulle ja ”kypsennetty” mallin tukijalkaan. 
(Hakamo 2004, 25–26.)   
 
Vaikka Hakamon muotoilema malli ei vastaakaan tältä osin Lévi-Straussin mallia, ei 
hänen muotoilunsa mielestäni oleellisesti vääristä kulinaarisen kolmion perusajatusta. 
Nähdäkseni Hakamon muotoilun pyrkimyksenä on ennen kaikkea korostaa ajatusta 
kulttuuriin liittyvästä edistyksellisestä ja ”ylöspäin” suuntautuvasta liikkeestä ja 
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vastaavasti luontoon liittyvästä regressiivisestä, ”alaspäin” suuntautuvasta liikkeestä. 
Tästä ratkaisusta kuitenkin seuraa, että kategoria ”raaka” ei enää näyttäydy kahden 
vastakkaisen muutosprosessin neutraalina lähtötilana, vaan pohjimmiltaan samanlaisena 
regressiivisenä tilana, kuin ”mädäntynytkin”. ”Raa’an” aiheuttama kuvotus on siten 
samantyyppistä ”käsitteellistä toisen asteen tietoisuutta kulttuurin ja luonnon 
vastakkaisuudesta” kuin ”mädäntyneenkin” (Hakamo 2004, 26).  
 
Kulinaarisen kolmion rooli jää tutkielman analyysin yhteydessä lopulta kohtuullisen 
suppeaksi. Hakamo soveltaa Lévi-Straussin mallia aineistonsa yleistasoisena 
tulkintakehikkona, jonka tehtävänä on tuoda esille pelkokokemuksia jäsentävän luonto–
kulttuuri-rakenteen yleinen hahmo. Jos analyysissa sovellettaisiin ainoastaan tätä mallia, 
jäisi kuvaus pelkokokemusten ominaisuuksista hyvin abstraktiksi ja formalistiseksi. 
Luultavasti  juuri tämän vuoksi Hakamo täydentääkin analyysiaan erittelemällä myös 
nuorten luontoa ja kulttuuria edustaviin hahmoihin liittämiä pragmaattisia 
modaalisuuksia. Analyysinsa pohjalta Hakamo rakentaa viisi pelkokertomuksissa 
esiintyvän subjekti-objekti suhteen pääluokkaa (Hakamo 2004, 64).  Tässä luokittelussa 
”kypsennetty” viittaa kykyyn harkita ja kykyyn hillitä itseä, ”raaka” 
arvaamattomuuteen, hillittömyyteen ja väkivaltaisuuteen ja ”mädäntynyt” 
pääsääntöisesti erilaisiin iljettäviksi ja kuvottaviksi koettuihin hahmoihin. 
Pragmaattisten modaalisuuksien mukaan ottaminen auttaa täsmentämään ”kypsän”, 
”raa’an” ja ”mädäntyneen” sisältöjä ja tekemään nuorten tapaa jäsentää pelkotilanteita 
ja niihin liittyviä hahmoja paremmin ymmärrettäviksi.  
 
Mitä hyötyä mallista oli kyseiselle tutkimukselle? 
 
Hakamo sanoo käyttävänsä Lévi-straussilaista kulttuuriteoriaa analyysinsa 
”jonkinlaisena kehyksenä” (Hakamo 2004, 27). Tämän teorian perusajatuksen mukaan 
kulinaarinen kolmio esittää kuvauksen ihmisen tavasta luokitella todellisuutta 
ylipäätänsä ja tämän vuoksi mallin kautta on mahdollista tarkastella ja ymmärtää mitä 
erilaisimpia ilmiöitä. Tutkimuksen tulkintamallina käytetty kulinaarinen kolmio 
auttaakin jäsentämään aineistossa esiintyviä piirteitä systemaattiseen ja helposti 
ymmärrettävään muotoon. Erityisesti Hakamon muodostamaa, kulinaariselle kolmiolle 
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perustuvaa viisiluokkaista tyypittelyä on pidettävä myös kohtuullisen kattavana ja 
vivahteikkaana. Hakamo osoittaa kohtuullisen uskottavalla tavalla Lévi-straussilaisen 
raaka–kypsennetty–mädäntynyt-rakenteen jäsentävän toimijoiden tulkintaa itsen ja 
pelottavan toisen suhteista.  
 
Toisaalta Hakamo myös tiedostaa kulinaarista kolmiota soveltavan lähestymistavan 
rajoitteet huomauttamalla käyttävänsä mallin varmasti yksinkertaistamia katuväkivallan 
pelkoon liittyviä ajatuksia ja mielikuvia. "Tämä onkin vain yksi mahdollinen näkökulma 
lähestyä pelkokertomuksia ja keino jäsentää aineistoa, mutta mielestäni se osaltaan 
valottaa ja auttaa ymmärtämään hyvin katuväkivallan pelon ilmiötä myös 
luottamuskeskustelun perspektiivistä" (Hakamo 2004, 70). Tutkimus liittyy osaksi 
yleisempää luottamusta koskevaa keskustelua, osoittamalla luottamuksen syntymisen 
edellyttävän, ”että toinen nähdään kulttuurisena toimijana, jonakin ymmärrettynä" (em., 
4). Luottamuksen syntyminen on sen sijaan vaikeaa tilanteissa, joissa tuntemattoman 
toisen nähdään edustavan mätää tai raakaa suhteessa kulttuuriin (em., 70).  
 
 




Tutkimuksen kohteena on kaksi ruoan ja syömisen ympärille muotoutunutta modernia 
ruokavalioliikettä, elävän ravinnon ruokavalio ja veganismi. Elävän ravinnon 
ruokavaliota noudattavat henkilöt nauttivat pääasiassa kypsentämätöntä kasvisruokaa, 
jonka tulee olla mahdollisimman tuoretta ja ravintorikasta. Ruokavalion perustana on 
oppi siitä, että ruoan sisältämät entsyymit ovat tärkeitä ihmisen ruoansulatuksen ja 
terveyden kannalta. Vegaanit eivät puolestaan syö minkäänlaista eläinperäistä tai 
eläimiä hyväksikäyttämällä hankittua ravintoa. Molemmilla ruokavalioliikkeillä on 
omat kulttuuriset erottelujärjestelmänsä, joiden puitteissa ravintoa luokitellaan muun 
muassa sallittuihin ja kiellettyihin ruokiin. Vegaanien kohdalla sallitun ja kielletyn rajat 
ovat ehdottomammat kuin elävää ravintoa syövien tapauksessa. Rajat kielletyn ja 
sallitun välillä eivät ole elävän ravinnon syöjille samalla tavalla tiukan periaatteellisia 
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moraalisia kieltoja kuten vegaaneilla, vaan pikemminkin normatiivisia sääntöjä tai 
suosituksia, joista voidaan subjektiivisen harkinnan mukaan myös joustaa. Kieltojensa 
ehdottomuudesta johtuen vegaanit liittävät ruokiin ja syömiseen vahvempia moraalisia 
ja tunneperäisiä latauksia kuin elävän ravinnon syöjät. 
 
Tutkimuksen kohteena oleville ruokavalioliikkeille on ominaista monimielinen suhde 
”Lévi-straussilaiseen” luonnon ja kulttuurin erotteluun. Lévi-Straussin tutkimissa 
myyteissä ”kulttuuri” näyttäytyy yksiselitteisesti edistykselliseksi liikkeeksi. Modernit 
ruokavalioliikkeet sen sijaan usein kyseenalaistavat juuri kulttuurin ”sivilisoivan” 
vaikutuksen. ”Ne kaikki eivät kuitenkaan kyseenalaista kulttuuria tai luonnon ja 
kulttuurin nykymuotoista suhdetta samalla tavoin tai samoin perustein. Kärjistäen 
voidaan kuitenkin väittää, että kaikissa ’moderneissa’ kasvisruokavalioissa on tavalla tai 
toisella pyrkimyksenä ottaa kulttuuri uudelleen haltuun ’luonnollisesti’”. Sen paremmin 
elävän ravinnon syöjät, kuin vegaanitkaan eivät torju kulttuurista vaikuttamista 
kauttaaltaan: kulttuurinen interventio on sallittua, kun se pysyy määrättyjen rajojen 
sisällä. Vaikka nämä kohtuullisuuden rajat ovat tarkasteltavissa liikkeissä erilaiset ja 
seuraavat erilaisista perusteista, näyttäytyy liian pitkälle edennyt kulttuurinen vaikutus 
molemmissa tapaukissa määrätynlaisena regressiona. Tätä kulttuurin ”mätää” puolta 
edustavat muun muassa erilaiset ravintoon lisätyt (lisä)aineet ja myrkyt.  
 
Tutkijoiden mukaan Lévi-Straussin kulinaarista kolmiota voidaan soveltaa moderneille 
ruokavalioliikkeille ominaisen luonto–kulttuuri-rakenteen luonnehtimiseen. Käsillä 
olevassa tutkimuksessa kolmiomallia on sovellettu ennen kaikkea elävän ravinnon 
syöjiä käsitelevään aineistoon. Tutkijat huomauttavatkin, että mallin avulla on 
vaikeampi analysoida veganismia, jossa korostuu elävän ravinnon ruokavaliota 
voimakkaammin ruokavalion eettinen puoli ja siihen liittyvät tunneperäiset ainekset. 
Keskityn myös omassa käsittelyssäni selvästi vahvemmin tutkimuksen elävän ravinnon 






Kulinaarisen kolmion sovelluskohteena käytetty ER-aineisto kerättiin suomalaisille 
elävän ravinnon syöjille tehdyillä haastatteluilla ja heille lähetetyillä postikyselyillä. 
Tutkijat huomauttavat käyttämänsä aineiston olevan ”sekä määrällisesti että laadullisesti 
liian suppea, jotta siitä voitaisiin vetää kovin vahvoja yleisiä johtopäätöksiä edes 
suhteessa omaan yhteiskuntaamme”. Tutkimusmetodologiaansa viitaten Arppe ja 
Mäkelä korostavat myös, että heidän tutkimuksensa kohteena eivät olleet Lévi-Straussin 
tavoin ruoanvalmistamista käsittelevät mytologiset diskurssit, vaan kahta modernia 
ruokavalioliikettä edustavien henkilöiden subjektiiviset käsitykset omasta 
toiminnastaan. Toisena merkittävänä metodologisena erona Lévi-Straussin analyysiin 
on pidettävä sitä, että analyysin kohteena olivat vastausten semanttiset sisällöt, eivät 
strukturaalisen analyysin myötä aineistosta esiin nousseet syvärakenteet. Myös  Terhi 
Hakamon edellä käsitelty tutkimus eroaa tässä samassa kohdassa Lévi-Straussin 
lähestymistavasta.  
 
Kulinaarisen kolmion käyttö 
 
Analyysin kohteena olivat elävän ravinnon ruokavalion pääperiaatteet ja tälle 
ruokavaliolle keskeiset ruoanvalmistusmenetelmät, jotka pyrittiin suhteuttamaan 
kulinaarisen kolmion tarjoamaan tulkintakehikkoon. Tutkijoiden mukaan ER-aineiston 
paahtamista, savustamista ja keittämistä vastaavat menetelmät ovat idättäminen 
(paahtaminen), kuivaaminen (savustaminen) ja hapattaminen (keittäminen). Nämä 
kolme ruoanvalmistusmenetelmää muodostavat eräänlaiset elävän ravinnon ruokavalion 
ydinmenetelmät, jotka jäsentyvät taustalla vaikuttavan luonnon ja kulttuurin sekä 
työstetyn ja työstämättömän erotteluille perustuvan symbolisen rakenteen kautta. 
”Idätyksen ja hapatuksen tulokset kuuluvat luontoon, sillä ne pilaantuvat nopeammin, 
kun taas kuivatus kuuluu kulttuuriin, koska valmistetut tuotteet säilyvät suhteellisen 
kauan. Välineiden näkökulmasta sekä idätys että hapattaminen kuuluvat kulttuuriin, 
koska ne vaativat astiaa, jota ei yleensä tuhota käytön jälkeen”. 
  
 
Tutkijat luonnehtivat tarkastelemiaan ruoanvalmistusmenetelmiä puhdaspiirteisen Lévi-
straussilaisittain. Jokaisen menetelmän katsotaan sisältävän sekä luontoa, että kulttuuria 
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edustavan puolen ja jokaista menetelmää tarkastellaan samalla tapaa sekä välineiden 
että tulosten näkökulmasta, kuin miten Lévi-Strauss tarkasteli 
ruoanvalmistusmenetelmiään myyttiaineistonsa yhteydessä. Eräässä kohdassa Arppen ja 
Mäkelän malli kuitenkin eroaa Lévi-Straussin mallista. Kun ruoanvalmistusmenetelmiä 
tarkastellaan niissä käytettyjen välineiden näkökulmasta, löytyy Arppen ja Mäkelän 
mallista kaksi kulttuuria edustava menetelmää, kun Lévi-Straussin mallissa on 
molemmissa tapauksissa (tulokset ja välineet) ainoastaan yksi kulttuuriin kuuluva 
menetelmä. Tutkijat selittävät eroa sekä ruokavaliolle ominaisesta kulttuurisuhteesta, 
että ruokavalioliikkeen yleisemmästä modernisuudesta käsin. 
 
”Ensinnäkin kyse on kiistatta modernista ilmiöstä, joka lisää paitsi kulttuuristen 
interventioiden mahdollisuuksia myös niiden mutkikkuutta. Toisaalta elävän ravinnon 
ruokavalio nimenomaan yhdistää toisiinsa luonnollisen ideaalin ja kulttuurisen 
työstämisen. Tavoitteena on mahdollisimman ’luonnonmukainen’ lopputulos, jonka 
saavuttamisessa käytetään kuitenkin hyväksi kaikkia kulttuurin suomia 
interventiomahdollisuuksia sikäli kuin ne pysyvät tietyissä rajoissa”. 
 
Mitä hyötyä mallista oli kyseiselle tutkimukselle? 
 
Tutkimuksen mukaan kulinaarisen kolmion avulla on  mahdollista jäsentää elävän 
ravinnon ruokavaliota noudattavien henkilöiden suhdetta Lévi-straussilaiseen luonnon 
ja kulttuurin erotteluun. Kolmiomalli ei kuitenkaan sovellu yhtä hyvin vegaaneita 
käsittelevän aineiston analysoimiseen. Elävän ravinnon ruokavalion noudattajat ja 
vegaanit perustelevatkin valintojaan hyvin eri tavoin. Edellisten diskursseissa 
korostuivat ravinnon terveydelliset vaikutukset, kun taas jälkimmäiset perustelivat 
valintojaan lähinnä eettisillä ja ekologisilla syillä. Elävää ravintoa syövien henkilöiden 
suosimien ruoanvalmistusmenetelmien perimmäinen mieli liittyy siihen tapaan, jolla 
niiden katsotaan vaalivan ja vahvistavan raaka-aineissa piileviä terveydelle suotuisia 
ominaisuuksia. Elävän ravinnon nauttijat eivät pyri hallitsemaan ja hillitsemään 
ruumiillisia halujaan niinkään sen takia, että ihmisen erityislaatua ilmentävä abstraktio 
nimeltä ”kulttuuri” (vrt. myytit) tai jokin eettinen periaate (veganismi) vaatisi niin, vaan 
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pikemminkin siksi, että kypsentämättömän ravinnon koetaan olevan hyväksi nauttijan 
omalle keholle ja sen biologialle. 
 
Kulinaarinen kolmio soveltui tutkijoiden mukaan jopa yllättävän hyvin näinkin 
modernin ruokavalioliikkeen ja sille ominaisen erottelujärjestelmän käsittelemiseen. 
Toisaalta tutkimus myös tuo esille sen, ettei mallin avulla voida tyhjentävästi käsitellä 
kaikkia ruokajärjestelmille ominaisia puolia. Erityisesti ruokakieltoihin ja niiden 
rikkomiseen liittyvät moraaliset ja tunneperäiset ainekset jäävät pitkälti mallin 
selitysalan ulkopuolelle. Näiden ilmiöiden jäsentämiseen Arppe ja Mäkelä sovelsivatkin 
toisenlaisia, Lévi-straussilaista lähestymistapaa täydentäviä teorioita. Tutkijat 
huomauttavat, ettei Lévi-Straussin strukturalistinen malli myöskään kerro mitään elävän 
ravinnon syöjien motiiveista eikä myöskään siitä, miksi tietynlainen ravinto näyttäytyy 
puhtaana, toisenlainen puolestaan epäpuhtaana. ”Tämä rajoitus on sisäsyntyisenä itse 
strukturalistisessa lähestymistavassa, joka ei ole kiinnostunut subjektiivisista 
motiiveista, vaan subjektien toimintaa ohjaavista yliyksilöllisistä rakenteista”.  
 




Allan Harrisonin mukaan kulinaarisen kolmion kyky selittää ”kulinaarista semanttista 
tilaa” edellyttää, että mallia voidaan soveltaa myös kaikkein kehittyneimpään 
ruokajärjestelmään, eli niin sanottuun haute cuisine -järjestelmään (HC-järjestelmään) 
(Harrison 1983, 189). Harrison lähestyy tutkimuskohdettaan strukturaalis-semioottisesta 
näkökulmasta pyrkimyksenään esittää jäsennys tälle ruokajärjestelmälle ominaisista 
strukturaalisista erotteluista ja erotteluja ohjaavista ”kieliopillisista” säännöistä. 
Harrison korostaa lähestymistapansa olevan käytännönläheinen ja erottuvan tältä osin 
monimutkaisia teorioita kehittävistä lähestymistavoista. Tutkimuksen 
käytännönläheisyys ilmenee myös siinä, että sen yhtenä tavoitteena on rikastaa 





Harrisonin lähestymistapa eroaa aiemmin käsittelemistäni tutkimuksista ennen kaikkea 
sen suhteen, että siinä kulinaarista kolmiota sovelletaan puhtaasti semioottisena 
kehikkona. Hänen mallinsa on toisin sanoen riisuttu Lévi-straussilaisesta luonnon ja 
kulttuurin erottelulle perustuvasta ”mytologisesta” ulottuvuudesta ja tämä ulottuvuus on 
korvattu puhtaasti kulinaarisia erotteluja sisältävillä (ei-mytologisilla) ulottuvuuksilla. 
Haute cuisine -järjestelmää kuvaava malli koostuu yleisimmässä muodossaan kolmesta 
ruoanvalmistamisen pääkategoriasta, jotka ovat keittäminen, grillaaminen tai 
paahtaminen ja öljypaistaminen, menetelmien käyttämistä elementeistä, jotka ovat vesi, 
ilma ja öljy, sekä kahdesta lämpötilaa kuvaavasta käsitteestä: kylmä ja kuuma (vrt. 
Harrison 1983, 195; 206–208).   
 
Harrisonin tutkimuksen yhtenä tarkoituksena on nimenomaan arvioida kulinaarisen 
kolmion sovellettavuutta tarkastelemalla sitä erästä pitkälle kehittynyttä modernia 
ruokajärjestelmää vasten. Harrisonin mukaan aikaisemmin mainitsemani Adrienne 
Lehrerin tutkimus osoitti Lévi-Straussin kolmiomallin sisältävän eräitä empiirisiä 
ruokajärjestelmiä huonosti vastaavia piirteitä (vrt. Harrison 1983, 201) ja tästä syystä 
mallia oli uudistettava, jotta sen avulla olisi mahdollista jäsentää esimerkiksi 
tutkimuksen kohteena olevaa ruokajärjestelmää. Harrisonin kehittämän mallin on 
tarkoitus tarjota perusta myös toisenlaisia järjestelmiä käsitteleville malleille. ”Malli 
saattaa todistaa, että vesi, ilma ja öljy ovat universaalisia ja jokaista täytyy tarkastella 
lämpötilan näkökulmasta”. (Em. 209.) 
 
Tutkimusmetodologia   
 
Tutkimuksen kohteena ei ole haute cuisine yleisesti, vaan nimenomaan brittiläiselle 
keittiölle ominainen haute cuisine -järjestelmä (Harrison 1983, 202). Haute cuisine 
edustaa nimenomaan korkeakulttuurista ruokajärjestelmää, ja järjestelmä eroaakin 
monin paikoin Iso-Britannian tavanomaisemmasta ja arkisemmasta keittiöstä. 
Tavanomainen ruoanvalmistaminen on myös vahvemmin sidoksissa kansalliseen 
kulttuuriin kuin korkeakulttuurinen keittiö, joka on luonteeltaan selvemmin 
ylikansallista. Tässä suhteessa näkökulman rajaaminen brittiläiseen keittiöön ei 




Täysin realistisen kuvauksen esittäminen kaikista tälle ruokajärjestelmälle ominaisista 
erotteluista ja nyansseista on metodologisesti äärimmäisen vaikeaa, ellei jopa 
mahdotonta. Harrison huomauttaa yksityiskohtaisen tiedon hankkimiseen käytettävään 
etnografisen menetelmään liittyvän monenlaisia rajoitteita, joista vähäisimpiä ei ole 
”keittiön kuumuus”. Tästä syystä hän pitää mielekkäämpänä keskittyä 
ruokajärjestelmälle ominaisten yleispiirteiden abstraktimpaan muotoilemiseen. Tässä 
kohdin Harrison tukeutuu juuri Lévi-Straussin esimerkkiin. Vaikka Harrison hylkääkin 
eräät kulinaariseen kolmioon liittyvät oletukset, pitää hän mallin yleistä lähestymistapaa 
oikeansuuntaisena ja itse mallia hyvänä perustana jatkokehittelylle (Harrison 1983, 
198).    
 
Kulinaarisen kolmion käyttö 
 
Harrisonin tutkimuksen  näkökulma ja siinä käytetty lähestymistapansa ovat hyvin 
erilainen kuin mitä ne ovat Lévi-Straussilla. Harrison ei ole millään tavalla kiinnostunut 
siitä, millaisia symbolisia merkityksiä ruoan ja ruoanvalmistamisen kategorioihin 
liittyy. Hän toisin sanoen lähestyy kohdettaan täysin ei-mytologisena ilmiönä. Harrison  
on kiinnostunut ennen kaikkea siitä,  millainen struktuuri  ruoanvalmistusmenetelmiä 
jäsentää nimenomaan haute cuisine –järjestelmässä ja millaisen mallin avulla tämä olisi 
tehokasta esittää. Hänen esittämänsä kolmiulotteinen malli kuvaa haute cuisine -
ruokajärjestelmän teknisiä menetelmiä ja niiden taustalla olevia materiaaleihin ja 
lämpötiloihin liittyviä erotteluita (vrt. Harrison 1983, 206-208). Vaikka malli muistuttaa 
kulinaarista kolmiota yleisen kehyksensä osalta, eroaa se tästä huomattavasti 
sisällöllisesti.         
 
Eräs Harrisonin kehittämän mallin keskeinen ero Lévi-Straussin kulinaariseen kolmioon 
on siinä, ettei Harrisonin mallissa ole sijaa ”mädäntyneen” kategorialle. Toisin sanoen 
mikään valmistusmenetelmä (esimerkiksi keittäminen) ei liity tämän järjestelmän sisällä 
”mädäntyneen” yleiskategoriaan (Harrison 1983, 201). Harrison kuitenkin ymmärtää 
kategorian puhtaasti kulinaarisessa mielessä eli aineksena, joka on konkreettisesti 
pilaantunutta. Lévi-Straussin mallissa ”mädäntynyt” edustaa abstraktimpaa, 
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kaikenlaisiin luonnollisiin työstämisprosesseihin viittaavaa yksikköä. Vastaavasti myös 
”raa’alla” on hyvin vähän edustajia Harrisonin tarkastelemassa järjestelmässä (em., 
209). Harrisonin malliin liittyvät empiiriset havainnot eivät kuitenkaan itsessään riitä 
osoittamaan Lévi-Straussin ruokajärjestelmien syntaktisen kehyksen esittämää mallia 
epätodeksi. Tämä johtuu ensinnäkin siitä, että Harrison ei käsittele millään tavalla 
ruokiin liittyviä symbolisia merkityksiä. Toiseksi ei ole myöskään selvää, että Lévi-
Straussin yleistasoista mallia on ylipäätänsä mielekästä arvioida yksittäisiä 
ruokajärjestelmiä käsittelevien tutkimusten pohjalta.  
 
Harrisonin käyttämästä tutkimusmetodologiasta ei saa artikkelin pohjalta riittävän 
tarkkaa kuvaa, jotta sitä olisi mahdollista analysoida vähänkään seikkaperäisemmin. 
Hänen suorittamansa analyysi vaikuttaa pikemminkin jonkinlaiselta haute cuisine -
järjestelmän luonnostelmalta kuin miltään todelliselta tieteelliseltä saati aidosti 
strukturaaliselta analyysilta. Harrison ei myöskään perustele mallinsa ominaispiirteitä 
mitään selkeää empiiristä havaintoaineistoa käyttäen, vaan argumentoi lähinnä Adrienne 
Lehrerin esittämiin tulkintoihin viitaten.  Toisaalta on myös huomattava, että Harrisonin 
mallin kuvaamat puhtaasti tekniset ja materiaaliset erottelut eivät ole samalla tavalla 
kyseenalaistettavissa, kuin symbolisia merkityksiä kuvaavat mallit. Ei ole kuitenkaan 
selvää, että nimenomaan vesi, ilma ja öljy olisivat kaikille ruokajärjestelmille yhteisiä 
komponentteja (vrt. Harrison 1983, 209).    
 
Mitä hyötyä mallista oli kyseiselle tutkimukselle? 
 
Kulinaarinen kolmio tarjoaa Harrisonille ennen kaikkea ”yleisen lähestymistavan” ja 
tästä johtuen hänen kehittämänsä malli muistuttaa Lévi-Straussin kolmiomallia lähinnä 
kolmiomuotoisuutensa osalta. Esimerkiksi Lévi-Straussin mallille ominainen luonto–
kulttuuri-ulottuvuus puuttuu Harrisonin mallista kokonaan, samoin myös 
”mädäntynyttä” edustava yleiskategoria. Sen arvioiminen, kuinka hyvin Harrisonin 
malli onnistuu brittiläisen korkeakulttuurisen ruokajärjestelmän analyysissa, edellyttäisi 
kohtuullisen hyviä pohjatietoja tämän järjestelmän empiirisistä ominaispiirteistä. Koska 





Harrisonin kehittämän mallin ominaispiirteistä seuraa, että mallin sovellettavuus 
rajautuu ainoastaan ruokajärjestelmän sisälle. Vaikka malli saattaa soveltua kulinaarista 
kolmiota luontevammin määrätyn ruokajärjestelmän käsittelemiseen, ei sillä siten ole 
samanlaista yleistettävyyttä kuin Lévi-Straussin mallilla. Kulinaarisen kolmion tavoin 
Harrisonin malli on hyvin yleisluontoinen, mikä johtuu siitä, että sen tehtävänä on 
tarjota yleinen kehys paitsi haute cuisine –järjestelmän, myös muiden järjestelmien  
käsittelemiselle. Sen arvioiminen, kuinka hyödyllinen malli lopulta on, riippuu myös 
siitä, millä tavalla mallia on mahdollista täydentää muilla ruokajärjestelmille 
tyypillisillä erotteluilla.     
 
5.2. SOVELLUSTEN ARVIOINTIA 
 
Eräs merkittävimmistä eroista Lévi-Straussin tutkimusten ja kulinaarista kolmiota 
soveltavien tutkimusten välillä koskee niiden kohteena olevien yhteiskuntien 
yleisluonnetta. Lévi-Strauss tarkastelee kulinaarisen kolmion kautta nimenomaan 
mahdollisimman ”primitiivisiä” yhteisöjä, kun taas kaikki käsittelemäni kolmiomallia 
soveltavat tutkimukset keskittyvät moderneihin länsimaisiin yhteiskuntiin ja niille 
ominaisiin kulttuurisiin ilmiöihin. Arppe ja Mäkelä viittaavat tähän tutkimuskohteiden 
peruseroon oman tutkimuksensa yhteydessä ja antavat ymmärtää tämän osaltaan 
vaikuttavan tulostensa arvioimiseen. Lévi-Strauss itse tähdensi strukturaalisen analyysin 
soveltuvan parhaiten juuri alkukantaisten yhteisöjen kaltaisiin vakaisiin ja 
yksinkertaisiin yhteiskuntiin sekä kulttuurin alueisiin, jotka ovat voimakkaasti 
strukturoituneita (vrt. 4.1.2.). Palaan tähän eroon liittyviin seikkoihin tarkemmin hieman 
myöhemmin. 
 
Mikään käsittelemistäni tutkimuksista ei myöskään käytä varsinaisesti strukturaalista 
metodologiaa, ainakaan Lévi-Straussin ymmärtämässä mielessä. Mikään tutkimuksista 
ei tarkastele tutkimuskohteitaan laajamittaisten muuntelusarjojen avulla ja esitä tältä 
pohjalta tulkintoja muunteluita jäsentävistä strukturaalisista vakioista ja 
metarakenteista. Tästä johtuen tutkimuksissa suoritetut analyysit eivät myöskään 
samalla tavalla etene yhteiskunnasta ja kulttuurista toiseen kuin Lévi-Straussin 
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analyysit, vaan pysyvät selvemmin määrättyjen maantieteellisten ja kulttuuristen 
rajalinjojen sisäpuolella. Tämä johtuu ennen kaikkea siitä, että käsittelemieni 
tutkimusten kohteena ei ole mikään niin abstrakti käsite kuin ihmismieli, vaan ne 
tyytyvät tarkastelemaan huomattavasti tarkemmin rajattuja ilmiöitä ja kysymyksiä. 
Nämä peruserot olisi mielestäni syytä tuoda selvemmin esiin tutkimusten tulosten ja 
niissä esitettyjen johtopäätösten yhteydessä. 
 
Vaikka käsittelemäni tutkimukset ovatkin soveltaneet kulinaarista kolmiota 
analyyseissaan, eivät ne ole juurikaan käsitelleet mallin teoreettisiin tai metodologisiin 
reunaehtoihin liittyviä kysymyksiä. Esimerkiksi kulinaarisen kolmion taustalla olevia 
eri yhteyksissä kyseenalaisina pidettyjä oletuksia ihmismielen universaalisista 
rakenteista ei ole liiemmin käsitelty (vrt. Clarke 1981, 165; Jenkins 1979, 17). Mallin 
sisältämä luonto–kulttuuri-rakenne on otettu tutkimuksen lähtökohdaksi, eikä rakenteen 
soveltuvuutta ole pyritty aidosti kyseenalaistamaan. Tutkimukset eivät ole myöskään 
liiemmin käsitelleet Lévi-Straussin strukturaalisia malleja ja mallien 
sovellusmahdollisuuksia koskevia tulkintoja. Arppen ja Mäkelän tutkimus viittaa 
joihinkin huomionarvoisiin strukturaalista tutkimusmetodologiaa koskeviin 
kysymyksiin, mutta pääasiassa mallien metodologiaa koskevia ehtoja ei tutkimuksissa 
kummemmin käsitellä. Tutkimukset eivät ole juurikaan eritelleet niitä seikkoja, jotka 
olisi otettava huomioon, kun alkuaan primitiivisiin kulttuureihin sovellettavia malleja 
pyritään soveltamaan länsimaisista yhteiskunnista peräisin oleviin aineistoihin.   
 
Kulinaarisiin kategorioihin ja käytäntöihin liittyy eittämättä monenlaisia symbolisia 
määreitä myös länsimaisissa kulttuureissa. Voidaan kuitenkin kysyä, ovatko esimerkiksi 
elävän ravinnon ruoanvalmistusmenetelmät tosiasiassa liitettävissä Lévi-straussilaiseen 
mytologisia rakenteita ilmentävään kolmiomalliin. Arppe ja Mäkelähän esittivät 
idättämisen, kuivaamisen ja hapattamisen vastaavan Lévi-Straussin mallin sisältämiä 
paahtamisen, savustamisen ja keittämisen mytologisia kategorioita. Keskeinen kysymys 
koskee sitä, mikä on näiden konkreettisten ruoanvalmistusmenetelmien suhde 
ruokakategorioiden mytologisiin rakenteisiin. Vaikka menetelmät saattaakin olla 
mahdollista liittää Lévi-Straussin yleistasoiseen malliin, ei tämä vielä merkitse sitä, että 
näin muodostettu malli kuvaisi tutkitun ilmiön todellista luonnetta. 
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Lévi-Strauss huomautti myyttitutkimuksensa kolmannessa osassa monien 
alkukantaisille yhteisöille ominaisten kulinaaristen käytäntöjen olevan selitettävissä 
mahdollisesti monilla erilaisilla syy–seuraus-suhteilla (vrt. OTM, 502). Myytit ovat 
siinä mielessä erityisiä muihin kulttuurisiin ilmiöihin verrattuna, että ne tavallaan 
nostavat ilmiöiden symboliset ominaisuudet ”etualalle” ja tarkastelevat 
havaintomateriaaliaan yksinomaan siitä näkökulmasta, miten sitä voidaan käyttää 
symbolisen ajattelun välineenä. Myytin ulkopuolella määrätty 
ruoanvalmistusmenetelmä sisältää aina useita eri tasoja ja näyttäytyy usein 
samanaikaisesti useasta eri näkökulmasta. Tutkimusmetodologian kohdalla kyse on 
viime kädessä siitä, mistä näkökulmasta käsin tutkijan on mielekästä ja perusteltua 
lähestyä tutkimuskohdettaan.  
 
Elävän ravinnon ruokavalion logiikka ja ruokavaliolle ominainen tapa suosia määrättyjä 
ruoanvalmistusmenetelmiä liittyy ennen kaikkea tieteellisiin ja ravitsemuksellisin 
näkökohtiin ja tietoon, jota hyödyntämällä toimijat pyrkivät maksimoimaan kehonsa 
ruumiillista hyvinvointia. Esimerkiksi elävän ravinnon syöjien ”elämän eliksiirinä” 
pitämää vehnänorasmehua arvostetaan nimenomaan sen sisältämän runsaan 
lehtivihreäpitoisuuden vuoksi. Sallitun ja kielletyn ravinnon välinen raja on elävän 
ravinnon syöjille ennen kaikkea teknisluontoinen normi. Ruokavaliolle ominaisten 
valmistusmenetelmien voidaankin katsoa eroavan toisistaan ensisijassa teknisiltä 
ominaisuuksiltaan. Näiden ruoanvalmistusmenetelmien paremmuudessa on siis kyse 
ennen kaikkea niiden teknisistä ja taloudellisista ominaisuuksista ja niiden kyvyistä 
tuottaa mahdollisimman terveellistä ja ravitsevaa ruokaa. Näillä ominaisuuksilla ja 
tehtävillä ei puolestaan ole mitään suoraa suhdetta ruokakategorioiden symbolisiin tai 
mytologisiin ominaisuuksiin. 
 
On myös muistettava Lévi-Straussin tekemä erottelu symbolisen ja käsitteellisen 
ajattelun välillä (vrt. luku 3.2.). Lévi-Straussin myyttitutkimus käsittelee nimenomaan 
symbolista ajattelua, kun taas modernit ruokavalioliikkeet, erityisesti elävän ravinnon 
ruokavalio, ovat vahvasti sidoksissa tieteelliseen ajatteluun. On kuitenkin huomattava, 
että nämä ajattelutyypit eivät ole täysin poissulkevia toisiinsa nähden, saattaahan hyvin 
olla, että määrätyt yleistasoiset symboliset rakenteet pohjustavat ja jäsentävät kaikkea 
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ajatteluamme. Koska strukturaaliset ominaisuudet eivät esiinny ilmiöiden pintatasoilla, 
emme voi kuitenkaan olla täysin varmoja siitä, millaisia toimintaamme 
tiedostamattomasti jäsentävät mekanismit todellisuudessa ovat. Modernit 
ruokavalioliikkeet ovat myös paremminkin näennäistieteellisiä lahkoja omine 
uskomuksineen, riitteineen ja pyhän tunnuksineen kuin aidosti tieteellisiä liikkeitä. 
Tästä huolimatta ne lähestyvät ravintoa ja syömistä hyvin erilaisesta näkökulmasta kuin 
Lévi-Straussin kohteena olevat myytit.  
 
Arppen ja Mäkelän rakentaman mallin ongelmana on myös se, että malli perustuu hyvin 
suppeaan aineistoon. Lévi-Straussin näkökulmasta katsottuna aineistossa aidosti 
vallitsevien rakenteiden havaitseminen edellyttää huomattavan laajaa ja seikkaperäistä 
aineistoa. Tutkimuksessa esitettyyn tulkintaan elävän ravinnon syöjien suosimien 
ruoanvalmistusmenetelmien syvärakenteista tulisi Lévi-straussilaisen metodologian 
näkökulmasta päätyä vasta riittävän seikkaperäisen ja kattavan strukturaalisen analyysin 
myötä. Teoreettiset taustaoletukset eivät saisi myöskään vaikuttaa aineiston analyysiin 
niin, että tutkijoiden mielenkiinto kohdentuu liian voimakkaasti joihinkin aineiston 
piirteisiin (jotka ovat mahdollisesti toissijaisia) toisten piirteiden kustannuksella. Tämä 
ei merkitse sitä, etteikö Arppen ja Mäkelän kehittämä malli saattaisi vastata tutkittavan 
ilmiön todellista luonnetta, mutta voi myös olla, että malli ilmentää paremminkin 
tutkijoiden etukäteisoletuksia ja heidän käyttämäänsä teoreettista viitekehystä.  
 
Suppeaan aineistoon liittyvät ongelmat koskevat myös Terhi Hakamon tutkimusta. 
Hänen tutkimuksena keskittyi kolmeen helsinkiläiskouluun ja näiden koulujen 
yhdeksäsluokkalaisiin oppilaisiin. Nämä tutkimusaineiston rajaukset asettavat omat 
rajoitteensa johtopäätösten tekemiselle (vrt. Hakamo 2004, 71). Erona Lévi-Straussin 
metodologiaan on ennen kaikkea se, että Hakamon analyysi etenee lähinnä teema-
analyysin pohjalta, eivätkä sen varsinaisena kohteena ole sentyyppiset yleiset ja 
toimijoilta tyypillisesti kätkeytyvät syvärakenteet, joita Lévi-Strauss etsi omissa 
tutkimuksissaan. Vaikka kulinaarinen kolmio muodostaakin Hakamon aineiston 
käsittelyn lähtökohdan, soveltaa hän mallia analyysissaan hyvin yleisluontoisella 
tavalla. Hän myös täydentää mallin avulla saatua abstraktia ja alustavaa jäsennystä 
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uudella mallilla, joka kykenee ottamaan eräät aineiston keskeiset piirteet paremmin 
huomioon.  
Hakamon soveltama ”Lévi-straussilainen kulttuuriteoria” kuvaa hyvin yleisluontoista 
tapaamme jäsentää todellisuutta symbolisesti. Teoria olettaa kulinaarisen kolmion 
kuvaaman luonto–kulttuuri-rakenteen eräänlaisena ihmispsyykelle ominaisena 
metaerotteluna, jota ihminen soveltaa mitä erilaisimpien ilmiöiden yhteydessä. Koska 
monenlaiset luonto–kulttuuri-erottelut on aina mahdollista esittää kolmen kategorian 
välisinä suhteina, joissa yksi kategoria kuvaa kulttuuria ja kaksi luontoa, on näiden 
kategorioiden suhteita kuvaavan kulinaarisen kolmion sovellusala tämän 
lähtökohtaoletuksen mukaan äärimmäisen laaja (vrt. Hakamo 2004, 4). Samanlainen 
tulkinta on sisäänrakennettu myös Lévi-Straussin myyttitutkimukseen, jossa Lévi-
Strauss pyrki osoittamaan luonto–kulttuuri-rakenteen jäsentävän myyttien symboliikkaa 
yleisesti ja kulinaarisen kolmion olevan täten sovellettavissa hyvin monenlaisiin 
kulttuurin alueisiin.  
 
Tämän kolmiomallin sovellustavan keskeisenä ongelmana on pidettävä sille perustuvien 
tulkintojen ”liiallista selittävyyttä”. Kulinaarisen kolmion yleinen rakenne vaikuttaa 
olevan sovellettavissa jo lähtökohtaisesti mitä erilaisimpiin ilmiöihin, joko siitä syystä, 
että se todella kuvaa mielemme yleisiä toimintaperiaatteita, tai siitä syystä, että näin 
abstrakteihin ja formalistisiin, vieläpä usein tietoisuudelta kätkeytyviin rakenteisiin 
nojaavia, teorioita ei ole mahdollista testata empiirisesti. Kulinaarista kolmiota 
vastaavien mallien selittävyyden kääntöpuolena saattaa siis olla niiden triviaalisuus. 
Tämäntyyppisten abstraktien mallien ongelmana on ennen kaikkea se, että vaikka niiden 
kautta olisi mahdollista jäsentää hyvin monenlaisia ilmiöitä, ei niillä välttämättä ole 
abstraktista ja formalistisesta luonteestaan johtuen erityisen suurta 
yhteiskuntatieteellistä kiinnostavuutta. Mallit täytyy kuitenkin arvioida aina 
tapauskohtaisesti, suhteessa määrättyyn tutkimusongelmaan, näkökulmaan, tutkimuksen 
tavoitteisiin ja siinä käytettyyn aineistoon. 
 
Kulinaarista kolmiota soveltamalla Hakamo onnistui analysoimaan aineistoaan 
kohtuullisen systemaattisella ja tehokkaalla tavalla, niin että aineisto asettui analyysin 
myötä yhtenäiseen ja helposti ymmärrettävään muotoon.  Toisaalta kolmiomallin 
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käyttöön liittyy myös liiallisen yksinkertaistamisen vaara. Hakamon kulinaarisesta 
kolmiosta johtaman luokittelun vahvuus ja heikkous piilee pitkälti siinä, että se jakaa 
toimijat ainoastaan kolmeen eri luokkaan  (vrt. Hakamo 2004, 35). Tästä seuraa yhtäältä 
esitetyt tulkinnat ovat samanaikaisesti sekä taloudellisia että kattavia (vrt. luku 4.1.3.). 
Toisaalta Hakamon käyttämä luokittelu tuntuu paikoitellen turhan yksioikoiselta ja 
jäykältä eikä tuo esiin todellisten pelkotilojen monia vivahteita. Voidaanko esimerkiksi 
itseään liian herkkinä pitäviä hahmoja rinnastaa kuvotusta aiheuttaviin pervertikkoihin 
sillä perusteella, että molemmat edustavat kulttuurille vastakkaista kyvyttömyyttä hillitä 
itseä? Edustavatko nämä hahmot edes pääpiirteissään samanlaista regressiota pois 
kulttuurista eli kohti ”mätää” vai onko havaittua yhteyttä pidettävä pikemminkin 
käytetyn yksioikoisen luokittelumallin seurauksena (vrt. em., 59)? 
 
Arppen ja Mäkelän tutkimuksen valossa voidaan myös kysyä kuinka hyvin kulinaarisen 
kolmion avulla on mahdollista ylipäätänsä selittää pelkojen kaltaisia tunneperäisiä 
ilmiöitä? Tässä yhteydessä on huomattava, että Lévi-straussilainen lähestymistapa 
kykenee käsittelemään tunneperäisiä ilmiöitä ainoastaan rationalististen luokitusten ja 
erottelujen seurannaisina (vrt. luku 3.1.). Myös Hakamo lähti tutkimuksessaan liikkeelle 
siitä oletuksesta, että nuorten tuntemat pelot ovat pitkälti johdettavissa 
pelkokokemuksia edeltävistä symbolisen luokittelun prosesseista (vrt. Hakamo 2004, 
25–27). Pitkälti tiedostamattomalla tasolla suoritetun luokittelun myötä määrätyt 
hahmot näyttäytyvät nuorille joko uhkaavina ja pelottavina, tai luottamuksen arvoisiksi 
koettuina, ei-pelottavina henkilöinä. 
 
Tämäntyyppisten tulkintojen ongelmana on myös se, että ne perustuvat usein 
kehäpäätelmiin. Ongelman rakenne on seuraavanlainen. Jos henkilö x pelkää jotakin, 
hän voi tehdä pelkoa muille ymmärrettäväksi ainoastaan kielellistämällä sitä. Jos 
henkilö selittää pelkokokemustaan samoilla kielellisillä määreillä, ajautuu selitys 
kehään, eikä täten kykene vakuuttavasti vastaamaan pelon tosiasiallista luonnetta 
koskevaan kysymykseen. Voihan olla, että henkilö ei tiedä pelkonsa tosiasiallista syytä, 
esimerkiksi siitä syystä, että hänen tulkintaansa vaikuttaa vahvasti jokin vallalla oleva 
selitysmalli. Esitettyä tulkintaa ei ole mahdollista osoittaa sen enempää todeksi kuin 
myöskään epätodeksi, ainakaan ilman, että käyttäytymistä pystyttäisiin tutkimaan 
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jonkinlaisissa laboratorio-olosuhteissa. Myöskään pelosta kärsivän henkilön psykiatri ei 
kykene arvioimaan tulkintojaan suoraan vaan joutuu nojautumaan niihin aineksiin, jotka 
tulevat potilaan analyysin yhteydessä ”pinnalle”. Samantyyppinen väitteiden 
todentamista koskeva ongelma pätee myös tiedostamattomia rakenteita etsivään 
strukturaaliseen lähestymistapaan yleisesti (vrt. luku 4.2.3.). 
 
Kolmantena mallin soveltamisen vaihtoehtona on irrottaa kulinaarinen kolmio luonto–
kulttuuri-rakenteesta ja keskittyä yksinomaan ruokajärjestelmien semiologisiin 
ominaisuuksiin. Tämäntyyppistä mallin sovellustapaa edustaa käsittelemissäni 
tutkimuksissa Harrisonin tutkimus. Tämän tutkimuksen arvioiminen on kuitenkin 
hankalaa ennen kaikkea sen luonnosmaisuuden johdosta. Olen jo edellisessä luvussa 
kuvaillut eräitä Harrisonin lähestymistapaan liittyviä ongelmia ja epäselvyyksiä. Tässä 
kohdassa voidaan nostaa esiin vielä eräs kysymys, joka voidaan yhtä hyvin kohdistaa 
myös kahteen muuhun tutkimukseen. Tämä kysymys liittyy luvun alussa korostamaani 
eroon primitiivisten ja modernien yhteiskuntien tutkimuksen välillä.  
 
Modernit kulttuurit ovat tyypillisesti paitsi moniaineksisempia, myös epävakaampia ja 
muutosherkempiä kuin alkukantaiset kulttuurit. Vaikka Lévi-Strauss’kaan ei 
suoranaisesti torjunut strukturaalisen lähestymistavan soveltamista moderneihin 
yhteiskuntiin, piti hän näiden tutkimusta metodologisesti haasteellisempana kuin 
luonteeltaan vakaampien ja yksinkertaisempien yhteisöjen tutkimusta (vrt. luku, 4.1.2.) 
Lévi-Straussilta ei löydy mitään yksiselitteistä vastausta siihen, mihin modernien 
kulttuureiden alueisiin on mahdollista soveltaa mekaanisia malleja ja mihin alueisiin on 
taas mielekkäämpää soveltaa tilastollisia keskiarvoja kuvaavia malleja. Myytit ovat 
siinä mielessä lupaava mekaanisten mallien sovellusalue, että ne ovat oletettavasti yhtä 
voimakkaasti strukturoituneita erityyppisissä yhteisöissä. Ruokajärjestelmien 
tapauksissa kysymys jää puolestaan auki. Vaikka Lévi-Strauss huomautti kulinaarisen 
kolmion kuvaavan joitakin modernien ruokajärjestelmien piirteitä, ei hän täsmentänyt 
tätä kuvaavuutta sen enempää (vrt. OTM, 490).  
 
Vaikka konkreettisissa ruokajärjestelmissä saattaakin ilmetä sellaisia symbolisia 
rakenteita, jotka ovat yhteisiä kaikille kulttuurisille järjestelmille, noudattavat ne 
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yleisesti ottaen hyvin toisentyyppistä logiikkaa kuin myytit. Ruokajärjestelmät eivät ole 
myöskään samalla tavalla ”säilyttäviä” kuin symbolista ajattelua puhtaimmillaan 
edustavat myyttijärjestelmät. Tämä pätee ennen kaikkea moderneihin 
ruokajärjestelmiin, jotka ovat usein vahvasti sidoksissa tiettyjen suunnannäyttäjien –
ennen kaikkea ruokakriitikoiden ja huippukokkien – omaksumiin näkemyksiin ja 
oppeihin.  Ei-mytologisten ruokajärjestelmien sisältämät erottelut ja niiden hierarkiat 
saattavat siis muuttua hyvinkin nopeasti. Aikanaan suurta arvostusta nauttineet 
ruokajärjestelmätkään (vrt. haute cuisine) eivät ole ikuisia, mikä ilmenee hyvin 
ruokajärjestelmien historiaa käsittelevistä teoksista (vrt. esim. Mennell 1985). 
Ruokajärjestelmien sisällä ja välillä vallitseekin aina monenlaisia kiistoja ja 
kamppailuja.  Myös näiden piirteiden osalta konkreettiset ruokajärjestelmät ovat 
huomattavan erilaisia kuin monet alkukantaiset myyttijärjestelmät. Olen aikaisemmissa 
luvuissa painottanut usein sitä, että Lévi-Straussin lähestymistapa ei tarjoa juurikaan 
välineitä kulttuurin alueiden muutosprosessien ja niiden taustalla olevien tekijöiden 
käsittelemiseen.   
 
Strukturaalisten mallien arvioinnissa on viime kädessä kyse siitä, miten tutkijat 
mieltävät niiden soveltamiseen liittyvien etujen ja haittojen suhteen. Pitävätkö tutkijat 
mallien käyttämiseen liittyviä etuja niin merkittävinä, että ne kompensoivat 
tämäntyyppisiin malleihin välttämättä liittyviä heikkouksia. On kuitenkin huomattava, 
että jokainen malli on aina jossain suhteessa yksinkertaistava ja jokaisen mallin 
ulkopuolelle jää aina joitakin merkittäviksi koettuja ominaisuuksia. Mallien hyödyistä ja 
heikkouksista ei ole mahdollista sanoa kovinkaan paljon apriori, koska niiden 






Käsittelemäni kolme empiiristä tutkimusta muodostavat todennäköisesti vain murto-
osan kaikista kulinaarista kolmiota tavalla tai toiselle soveltavista empiirisistä 
tutkimuksista. Kattavan kokonaiskuvan saaminen siitä, kuinka toimiva ja 
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käyttökelpoinen analyysiväline malli tarkkaan ottaen on, edellyttäisi huomattavasti 
useampien tutkimusten läpikäymistä ja erittelemistä. Yhdessä Lévi-Straussin 
antropologiaa käsittelevien lukujen kanssa mallin sovelluksia käsittelevät luvut tarjoavat 
kuitenkin mahdollisuuden esittää eräitä yleisiä tulkintoja kulinaarisen kolmion ja sen 
taustalla olevan metodologian ominaispiirteistä.   
 
Vaikka strukturaaliset mallit ovat luonteeltaan hyvin yleisiä, eivät ne ole missään 
nimessä kaiken kattavia, sillä ne soveltuvat ainoastaan määrätyntyyppisten kulttuuristen 
ilmiöiden käsittelemiseen. Esimerkiksi kulinaarista kolmiota on mahdollista soveltaa 
ilmiöihin, joita jäsentää mallin perusopposition muodostava luonnon ja kulttuurin 
välinen vastakkaisuus. Mallin soveltuvuus myyttiaineistoon liittyy nimenomaan siihen, 
että tämä vastakkaisuus on erityisen voimakkaasti läsnä myyteissä, jopa siinä määrin, 
että Lévi-Strauss ajatteli sen muodostavan eräänlaisen myyttien metateeman (CWCLS, 
136–137). Vastaavanlaisia rakenteita on eittämättä mahdollista havaita myös monien 
muiden ilmiöiden yhteydessä, minkä vuoksi mallin esittämää symbolista rakennetta on 
mahdollista pitää hyvin yleisluonteisena. Toisaalta tämäntyyppisten abstraktien 
rakenteiden löytäminen saattaa johtua myös siitä, että rakenteiden määritelmät on 
esitetty siinä määrin yleisluonteisina, että niiden muunnelmia on mahdollista havaita 
lähes kaikkialla.  
 
Eräät Lévi-Strauss-kriitikot ovatkin syyttäneet tätä siitä, että hän tuntuu aina löytävän 
etsimänsä, tai että hän vähintään laiminlyö mallien kohteena olevaa empiiristä 
havaintoaineistoa. Vaikka arvostelut ovatkin ainakin osittain oikeutettuja, on syytä 
tähdentää sitä, että Lévi-Straussin lähestymistapa eroaa keskeisiltä kohdiltaan monien 
kriitikoiden omista lähestymistavoista ja sisältää siten näistä poikkeavia 
metodiperiaatteita. Lévi-Straussin ja käsittelemieni kriitikoiden välinen perusero koskee 
viime kädessä sitä, missä määrin antropologin tulisi tukeutua rationalistiseen ja missä 
määrin taas empiristiseen taustateoriaan (vrt. Sperber 1985, 91). Ihmismielen 
rationalistisiin rakenteisiin viittaavista malleista seuraa väistämättä se, että niille 
rakentuvat selitykset ovat hyvin yleistasoisia. On siis selvää, että kulinaarisen kolmion 
kaltaiset formaaliset mallit eivät kykene selittämään minkään ilmiön kaikkia 
sosiologisesti merkityksellisiä ominaisuuksia, eikä strukturaalisen lähestymistavan 
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avulla voida luontevasti käsitellä monia yhteiskuntatieteiden näkökulmasta merkittäviä 
kysymyksiä.  
 
Strukturaalisen kielitieteen edustajat saivat aikoinaan osakseen samansuuntaista, 
staattisten rakenteiden ja järjestelmätason liialliseen painottamiseen liittyvää arvostelua 
kuin Lévi-Strauss. Arvostelun yksi seuraus oli, että kielitieteilijät alkoivat keskittyä 
entistä enemmän mallien empiiriseen kontekstiin ja syvärakenteiden läpikäymiin 
muutoksiin. Sosiologiassa puolestaan kehittyi sellaisia strukturalismin suuntauksia, 
joissa on kiinnitetty huomiota aiempaa vahvemmin toimintaan ja toimintaa välittömästi 
jäsentäviin rakenteellisiin tekijöihin, muun muassa valtasuhteisiin. Tästä on hyvänä 
esimerkkinä Pierre Bourdieun sosiologia. Lévi-Strauss tähdensi itse sitä, etteivät hänen 
ja Bourdieun lähestymistavat ole kuitenkaan varsinaisesti ristiriidassa keskenään, vaan 
että ne ainoastaan kiinnittävät huomiota sosiaalisten ilmiöiden eri tasoihin (CWCLS, 
103). Bourdieun strategioita ja pääomien eri tyyppejä painottava lähestymistapa saattaa 
näin ollen olla sovitettavissa yhteen Lévi-Straussin strategioiden loogista kehystä 
tarkastelevan lähestymistavan kanssa. Oman näkemykseni mukaan mahdollisuus 
täydentää esimerkiksi kulinaariselle kolmiolle perustuvaa analyysia malleilla, jotka 
keskittyvät vahvemmin mallin empiiriseen kontekstiin ja loogisten rakenteiden 
ilmaisutasoihin, parantaa huomattavasti sen yhteiskuntatieteellistä käyttöarvoa.  
 
Lévi-Straussin strukturaalisten mallien abstraktinen luonne liittyy siihen, että hänen 
kohteenaan ovat nimenomaan ihmismielen loogiset syvärakenteet. Hänen 
näkökulmansa poikkeaa tässä kohdin merkittävällä tavalla antropologian ja sosiologian 
valtavirrasta. Olen useaan otteeseen tähdentänyt sitä, että syvärakenteisiin liittyviä 
oletuksia ei ole mahdollista kumota suoraan empiiriseen todistusaineistoon vedoten. 
Määrättyä mallia voidaan aina puolustaa esimerkiksi väittämällä empiirisillä 
pintatasoilla esiintyvän ominaisuuksia, jotka vääristävät taustalla vaikuttavien 
syvärakenteiden aiheuttamia ilmauksia. Tämäntyyppinen argumentaatio on ominaista 
myös kahden Lévi-Straussin keskeisen oppi-isän, Marxin ja Freudin, teorioille. Tämä 
syvärakenteen käsitteeseen liittyvä piirre mutkistaa myös sen arvioimista, kuinka hyvin 
strukturaaliset mallit soveltuvat modernien yhteiskuntien analysoimiseen. Lévi-
Straussin näkökulmasta voidaan esimerkiksi väittää, että koska ilmiöiden konteksti on 
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aina ”liikkeessä” moderneissa yhteiskunnissa, ei taustalla vaikuttavia syvärakenteita 
voida koskaan havaita yhtä puhdaspiirteisinä näissä olosuhteissa kuin alkukantaisissa 
kulttuureissa.  
 
Lévi-Straussin argumentti muodostaa viime kädessä kehäpäätelmän.  Koska rakenteisiin 
on mahdollista päästä käsiksi ainoastaan niiden oletettujen ilmaisujen kautta, jäävät 
struktuureiden tosiasiallista luonnetta ja olemassaoloa koskevat kysymykset välttämättä 
vastausta vaille. Toisaalta, mallin metodologinen käyttökelpoisuus ei ole suoraan 
sidoksissa sen esittämien struktuureiden ontologiseen statukseen. Mallin tehtävänä on 
ennen kaikkea abstrahoida todellisuudesta esiin sellaiset ominaisuudet ja lait, joiden 
kautta empiirisesti vallitsevat ilmiöt tulevat paremmin ymmärrettäviksi. Strukturaaliset 
mallit on ymmärrettävä ennen kaikkea aineiston analyysiin sovellettavina 
metodologisina välineinä ja niitä tulee arvioida nimenomaan tästä näkökulmasta käsin. 
Muiden yhteiskuntatieteellisten mallien tavoin niiden metodologinen käyttöarvo 
määrittyy suhteessa niiden toimivuuteen, erityisesti siihen, kuinka hyvin ne auttavat 
tekemään kohteenaan olevaa ilmiöjoukkoa ymmärrettäväksi. Lévi-Strauss osoitti – 
mielestäni kohtuullisen vakuuttavalla tavalla – että ainakin suhteessa hänen 
käyttämäänsä myyttiaineistoon kulinaarinen kolmio on huomattavan selittävä.  
 
Toin tutkielmassani esille myös sen, millä tavalla mallin avulla on mahdollista jäsentää 
luonnon ja kulttuurin suhteita käsittelevää mytologista ajattelua yleisemminkin. Vaikka 
malli ei olekaan suoraan todennettavissa, on sillä eittämättä metodologista käyttöarvoa 
luonnon ja kulttuurin vastakkaisuuteen liittyvien symbolisten ilmiöiden käsittelyssä.   
Kulinaarisen kolmion tulkinnoissa esiintyi jonkin verran epäselvyyttä sen suhteen, 
kuinka reseptikolmiota olisi tulkittava. Tässä yhteydessä korostin tarvetta erottaa mallin 
kaksi muotoilua toisistaan. Kulinaarisen kolmio perusmuoto jäsentää Lévi-Straussin 
mukaan myyttien ohella ihmismielen symbolisia struktuureita yleisemminkin. Hänen 
mukaansa mallin avulla on mahdollista käsitellä ruokakategorioiden ohella esimerkiksi 
ihmisen tapaa symboloida kosmologisia ja sosiaalisia ilmiöitä (OTM, 478–479). Myös 





Ruoanvalmistusmenetelmät sisältävä reseptikolmio ei sen sijaan ole samalla tavalla 
universaalinen malli, vaan se täytyy ymmärtää yhtenä perusrakenteen mahdollisista 
muunnelmista (vrt. OTM, 490). Reseptikolmiota voidaan Lévi-Straussin mukaan 
soveltaa joko myytteihin tai vaihtoehtoisesti ei-mytologisiin ruokajärjestelmiin. 
Empiirisen aineiston pohjalta tutkija voi muotoilla mallin sellaiseen muotoon, jossa se 
vastaa riittävän hyvin juuri kyseistä kohdetta. Malli ei ole tällöin yhtä altis empiristiselle 
arvostelulle kuin suoraan Lévi-Strauss’lta lainattu malli. Tässä yhteydessä on tärkeää 
havaita ja ymmärtää myös mallin soveltamiseen liittyvät ennakkoehdot ja mahdollisesti 
merkittävät erot ruokajärjestelmien ja myyttien välillä. Se, että Lévi-Strauss tarkasteli 
kulinaarisen kolmion avulla nimenomaan primitiivisiä yhteiskuntia, ei kuitenkaan 
merkitse sitä, että mallia ei olisi mielekästä käyttää myös modernien ruokajärjestelmien 
tarkastelussa. Käsittelemäni kolme tutkimusta osoittivat, että mallia voidaan tiettyjen 
ennakkoehtojen vallitessa käyttää hyvin erilaisten ilmiöiden analyyseissa. 
 
Käsittelemäni mallin sovellukset erosivat monessa eri kohdassa Lévi-Straussin 
lähestymistavasta ja hänen käyttämästään metodologiasta. Tämän vuoksi niistä ei voida 
esittää johtopäätöksiä, jotka kokevat suoraan Lévi-Straussin tapaa soveltaa malliaan, 
saati hänen tutkimusmetodologiaansa. Koska kulinaarista kolmiota käyttävät 
tutkimukset eroavat myös toisistaan sekä aineistonsa, lähestymistapansa, että 
käyttämänsä abstraktiotason suhteen, ei niistä voida sanoa kovinkaan paljon sellaista, 
joka koskee niitä kaikkia samalla tavalla. Ehkä keskeisin yhdistävä tekijä tutkimusten 
välillä on se, että ne ovat keskittyneet nimenomaan nyky-yhteiskuntien tutkimukseen. 
Omalla tavallaan ne myös osoittivat, että mallilla on ilmeistä käyttöarvoa hyvin 
erilaisten kulttuurien ja kulttuurin alueiden tutkimuksessa. Toisaalta  mallista saatu 
konkreettinen hyöty jäi jokaisessa tutkimuksessa kohtuullisen niukaksi. Eräänlaisena 
johtopäätöksenä niistä voidaan sanoa, että kulinaarinen kolmio on hyödyllinen väline 
nimenomaan aineiston yleisenä ja alustavana jäsennysmallina, mutta sen avulla ei ole 
mahdollista jäsentää ja ennen kaikkea selittää tutkittavia ilmiöitä yhtään kattavammin –





Lévi-Straussin strukturaalisiin malleihin ja niitä soveltavaan tutkimusmetodologiaan 
liittyy kaiken kaikkiaan monenlaisia teoreettisia ja metodologisia oletuksia, joista osa on 
hyvin kiistanalaisia. En pyrkinytkään esittämään näihin kysymyksiin mitään lopullista 
ratkaisua, vaan päätin keskittyä ainoastaan kulinaariseen kolmioon ja sen taustalla 
olevaan viitekehykseen. Tutkielmani ensimmäisenä tehtävänä oli esittää systemaattinen 
tulkinta kulinaarisen kolmion teoreettisesta ja metodologisesta viitekehyksestä. Tämän 
vuoksi oli välttämätöntä käsitellä Lévi-Straussin ajattelua laajemminkin. Käsittelemäni 
kolme empiiristä tutkimusta ja niistä esittämäni tulkinnat laajensivat tutkielmani 
näkökulmaa Lévi-straussilaisen viitekehyksen ulkopuolelle. Erilaisia mallia soveltavia 
tutkimuksia on kartoitettava ja analysoitava huomattavasti enemmän, jotta saa riittävän 
selvän kuvan siitä, millainen analyysiväline malli tarkkaan ottaen on.     
 
Kulinaarisen kolmion yleinen ja suhteellisen yksinkertainen luonne tekee siitä ilmeisen 
houkuttelevan analyysivälineen. Malliin liittyy samanlaisia metodologisia etuja ja 
uhkakuvia kuin muihinkin vastaavanlaisiin yleisiin malleihin ja teorioihin. Levi-Strauss 
katsoi eräässä tekstissään Sigmund Freudin psykoanalyyttisen teorian vetoavan moniin 
tutkijoihin ennen kaikkea siksi, että sitä on mahdollista soveltaa lähes aina kuin 
aikaisempi tulkinta ajautuu umpikujaan (CWCLS, 107). Samaa voidaan kuitenkin sanoa 
myös useista Lévi-Straussin esittämistä yleisistä teorioista ja malleista. Myös 
kulinaarisen kolmion kohdalla on vaarana, että tutkija sokaistuu mallin näennäisestä 
selitysvoimasta, eikä kykene arvioimaan ja käyttämään sitä riittävän kriittisesti. 
Tietoisuus mallin taustalla olevasta ajattelusta sekä niistä reunaehdoista, jotka säätelevät 
sen empiiristä soveltamista, auttavat osaltaan ehkäisemään liiallista intoa mallin 
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